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La resurrección de Jesucristo

Felicísimo Martínez O.P.

La fe “cristiana”, en su dimensión existencial, es básicamente una experiencia personal de confianza. Su punto de partida definitivo fue la experiencia pascual de los discípulos, la fe en la resurrección de Jesús. Sin duda, ya el Jesús terreno había suscitado la fe y la confianza de sus seguidores. Pero esta fe sólo se afianzó tras la prueba de la Cruz y gracias a la experiencia pascual. Esa fe pascual es el núcleo del kerygma: “A este Jesús Dios lo resucitó” (Hch 2, 32). Esta experiencia pascual es la semilla que da lugar a las confesiones de fe, a los símbolos, a las formulaciones dogmáticas… En este sentido, la resurrección es el punto de partida o la puerta de entrada en la cristología. A partir de la experiencia pascual adquirió toda su radicalidad la gran pregunta cristológica: “¿Quién decís que soy yo?”. La comunidad apostólica se preguntó con más fuerza que nunca: “¿Quién era este hombre que acabó crucificado y ahora se ha manifestado como el Viviente?”. ¿Cuál era su identidad y cuál es su misión salvífica para esta humanidad?

La comunidad cristiana acudió a numerosos títulos bíblicos para intentar comprender la identidad y la misión de Jesús. Las Escrituras abundaban en títulos: profeta escatológico, mesías, siervo, hijo del hombre, hijo de Dios, sacerdote… ¿Se había apropiado Jesús algunos de estos títulos durante su vida terrena? ¿Qué títulos convenían a Jesús? ¿Cuáles y en qué sentido le  eran aplicables? ¿Hasta qué punto la historia de Jesús, su vida, pasión, muerte y resurrección, obligaba a reinterpretar el significado clásico de esos títulos? Todos estos interrogantes  tiene delante de sí la llamada “cristología de los títulos”.

La cristología se encontró pronto con una cuestión fundamental que dio lugar a los más encendidos debates cristológico-trinitarios: la cuestión de la encarnación del Hijo de Dios en la persona histórica de Jesús de Nazaret. ¿Cómo Jesús, el Cristo, puede ser a un tiempo verdadero Dios y verdadero hombre? Es la gran cuestión dogmática que ha ocupado a la cristología a lo largo de los 20 siglos de cristianismo. Pero fue especialmente relevante en los primeros siglos y en los primeros concilios, cuando la Iglesia se dio a la gran tarea de formular los dogmas cristológicos y trinitarios. 

Junto con esa cuestión cristológica ha estado siempre presente en la reflexión teológica la cuestión soteriológica o salvadora. A la teología no le basta contestar a la pregunta cristológica: ¿Quién es Jesucristo? Debe contestar también a la pregunta soteriológica: ¿Qué significación salvífica tiene Jesucristo para la humanidad? Es el amplio campo de la soteriología que es el tratado sobre la salvación. Son dos cuestiones esencialmente vinculadas entre sí, aunque exigencias de exposición obliguen a tratarlas por separado. Pero no se ha de tratar cualquiera de ellas sin referencia directa a la otra. Por desgracia, con frecuencia la relación entre el tratado De Verbo Incarnato y el tratado De Redemptione, entre la cristología onto-teológica y la cristología funcional, entre la cristología y la soteriología…, se caracterizó más por la exagerada separación que por la oportuna armonización. 

Y desde el principio la cuestión del Dios cristiano quedó asociada lógicamente a la persona de Jesús, el Cristo. La “teo-logía” quedó pendiente de la “cristo-logía”. Pues no ha de ser definido Jesús desde nuestros pre-juicios o pre-concepciones de Dios. Antes bien, es el Dios cristiano el que ha de ser conocido desde la revelación que ha tenido lugar en la historia de Jesús y, sobre todo, en la resurrección de Jesús. ¿Qué Dios se ha revelado en Cristo Jesús? ¿Cómo es el Dios de Jesús? ¿Cuál es el Dios cristiano?

1. ¿Se juega algo la humanidad actual en esto de la resurrección?

Demos por supuesto, por el momento, el hecho real de la resurrección de Jesús. Aún nos quedaría una pregunta fundamental: ¿Tiene alguna importancia para nosotros hoy? ¿O es simplemente un problema académico que sólo interesa a historiadores y estudiosos del cristianismo? ¿Se juegan el hombre y la mujer del siglo XXI algo en esta profesión de fe? ¿No seguimos amenazados con una muerte segura, nuestro mayor enemigo? ¿No seguimos rodeados de la muerte, para muchas personas violenta, inhumana e injusta? ¿Qué significa para los millones de víctimas decir que el último enemigo, la muerte, está ya vencido? ¿No será una burla? ¿Cómo mantener la esperanza cristiana contra unos hechos tan evidentes, que niegan de plano el triunfo definitivo del bien sobre el mal? La muerte y la injusticia son las mayores objeciones para la fe en la resurrección. Y aún en el caso de que Jesús hubiera resucitado, ¿tiene esto algún reflejo en una humanidad que sigue muriendo y matando?


Los hombres y las mujeres siguen muriendo. Y esa muerte es, a primera vista,  la mayor evidencia contra la fe en la resurrección de los muertos. En momentos fúnebres, se hace sentir con frecuencia un cierto escepticismo sobre la resurrección de los muertos y la vida del mundo futuro. “Nadie ha vuelto del más allá”. “Nadie ha vuelto a decirnos nada sobre la vida más allá de la vida”. Son expresiones frecuentes incluso entre los que se dicen cristianos.


En la resurrección de Jesús el hombre y la mujer de hoy y de siempre, se juegan su esperanza, que no es poco. La esperanza es una virtud tozuda. Se niega a morir incluso cuando se ve agredida por las evidencias en contra. La esperanza no es sólo una virtud moral o teologal; es una especie de instinto del ser humano, que se niega a morir
. En este sentido, la esperanza compulsiva del ser humano sigue formulando hoy con fuerza la pregunta por la resurrección de los muertos y la vida del mundo futuro. Mantiene abierta la pregunta sobre la resurrección de Jesús y su eventual contenido revelador y salvífico para la humanidad.. ¿Qué quiere decir la comunidad cristiana cuando confiesa su fe en la resurrección de Jesús y en la resurrección de los muertos? ¿Tiene algún significado esa profesión de fe incluso más allá de la comunidad cristiana? 


Los hombres y las mujeres contemporáneos –en su gran mayoría- también se niegan a morir y, sobre todo, se niegan a ver en la muerte biológica el final de su existencia personal. Sólo algunas personas se dicen capaces de liberarse del miedo a la muerte y a la desaparición total y se consideran felices de entregarse  a una muerte dulce como final de una existencia desgraciada y conflictiva. Para esas personas la muerte es un final feliz y a veces deseado, porque ya no hay lugar para la esperanza. A veces se trata de una desesperación trágica; otras veces es una especie de paso suave a la nada, a un dulce “nirvana”. En este caso se trata de personas que sienten haber conseguido la renuncia real  a todo ideal y a toda aspiración ultraterrena; que dicen haberse liberado de todo deseo y de toda esperanza larga. Sin embargo, la mayor parte de las personas siguen pegadas a ese instinto primario de supervivencia personal, a esos deseos y esperanzas de una vida más allá de la muerte.

Pero la fe en el más allá no es fácil de concebir y representar. Los ensayos son muchos, porque el ser humano se niega a terminar en una aniquilación total. Y, desde luego, al hombre y a la mujer contemporáneos no les resulta fácil concebir la vida del más allá en términos de resurrección. 

Muchas  personas y corrientes culturales y religiosas prefieren concebir la vida de ultratumba con otras categorías.  Unos acuden a la antigua teoría filosófica de la inmortalidad del alma para garantizar la supervivencia personal. Pero esta teoría sigue adoleciendo de un cierto dualismo, que no es compatible con la antropología más reciente, e incluso con la antropología bíblica. El ser humano se niega también a la aniquilación del cuerpo, y postula la supervivencia de la persona, de todo el sujeto personal. No se identifica ya con el ideal platónico de la liberación. El cuerpo no es una cárcel para el alma; es su lugar natural, su hábitat, su ámbito vital.

Cada día son más las personas que, en oriente y occidente, resuelven el problema de la supervivencia apelando a la teoría o a la creencia en la reencarnación
. Los nuevos movimientos religiosos de occidente apuestan cada vez más por esta creencia, aunque en ellos suena a versión  ambigua, si no espurea, de las creencias religiosas orientales.  Para éstas el ciclo de reencarnaciones tiene sabor a castigo o fatalidad, pues es un proceso de purificación. La verdadera vida consiste en liberarse de esa fatalidad, de ese ciclo de sucesivas reencarnaciones, de la individuación…  para zambullirse en el Absoluto. En la versión occidental, la reencarnación es presentada con frecuencia como una especie de juego de azar, no carente de curiosidad y diversión.

Y no faltan quienes buscan solución a las preguntas sobre el futuro apelando a las ideologías seculares de la supervivencia colectiva. Aquí el sujeto personal se diluye en la colectividad y confía su suerte al éxito de la humanidad entendida como cuerpo colectivo. El ideal colectivo de la humanidad cuenta más que todos los ideales y proyectos individuales. Ni siquiera es la suma de todos ellos. Lo importante es el éxito final de la evolución o de las revoluciones. Los individuos son apenas material bruto para construir el paraíso colectivo de la humanidad. No cuenta su condición personal. Por eso fácilmente la persona deja de ser un fin y se convierte en un medio, una simple herramienta o instrumento al servicio de otras causas. Esto repugna frontalmente a las éticas de inspiración kantiana y a toda verdadera ética. Además, esta supervivencia colectiva no responde satisfactoriamente a los anhelos más hondos de la mayoría de los seres humanos. Ni la memoria, tan apreciada como fórmula de supervivencia, es suficiente para hablar de una vida más allá de la muerte.

En el ser humano bullen instintos de supervivencia. El ser humano no puede renunciar a su plenificación. Por eso, sigue siendo importante, cuando menos, la pregunta por la posibilidad y el sentido de la resurrección. La comunidad cristiana confiesa su fe en la resurrección. Tiene, pues, una deuda contraída con quienes buscan la supervivencia más allá de esta vida y ansían la plenificación personal. Su fe en la resurrección de Jesucristo y en la resurrección de los muertos será un aporte no despreciable en el actual diálogo interreligioso e intercultural de las Iglesias.


Pero la muerte no es el único problema para el hombre. Hay otro problema no menos dramático: el problema de la justicia universal. La muerte deja muchas cuentas pendientes en relación con la justicia. Nos topamos aquí con el problema del mal en toda su radicalidad, cuya expresión más escandalosa es la muerte prematura e injusta del inocente. Es el problema del triunfo pertinaz de la mentira sobre la verdad, de la injusticia sobre la justicia, del mal sobre el bien, del odio sobre el amor, del verdugo sobre la víctima. El ser humano, sometido a este escándalo o este drama, ¿terminará renegando de la resurrección o más bien postulará la resurrección como la única posibilidad de enderezar los entuertos de esta historia? 

¿Cómo armonizar ese triunfo pertinaz de la injusticia y del odio con el sentido que la teología cristiana da a la resurrección de Jesús: el triunfo definitivo de Dios sobre el mal, la rehabilitación de la víctima inocente? ¿Es mostrable hoy este triunfo? ¿No sigue siendo el triunfo del mal, la muerte del inocente el gran escándalo para la fe cristiana? ¿No es la raíz de muchos ateísmos y agnosticismos? ¿No son las víctimas de tantos holocaustos las que ponen a prueba el mensaje pascual que confiesa la fe cristiana?


Primero tendremos que preguntarnos qué es y qué significa la resurrección que profesa la fe cristiana. Luego tendremos que preguntarnos si, aún depurada la idea de la resurrección y aceptado que Jesús resucitó, tiene alguna significación para nosotros hoy, tiene alguna “actualidad”. Por eso algunas teologías modernas insisten tanto en la necesidad de establecer una estrecha correlación entre  la resurrección y la esperanza, y una esperanza cualificada, en medio y en contra de la injusticia y la muerte sufrida injustamente, una correlación entre la resurrección y las víctimas
. 


Lo cierto es que la muerte individual sigue adelante y la historia colectiva está aún pendiente de plenitud. Es más, a veces parece que estuviera caminando a la aniquilación. La aniquilación de esta humanidad es hoy una posibilidad más que reales.

Enfoques varios en la tradición teológica.-

La afirmación de la vida de ultratumba no es exclusiva de la tradición religiosa judeo-cristiana. Está presente en la mayoría de las religiones, antiguas y modernas, y en no pocas corrientes filosóficas. Las diferencias comienzan a la hora de explicar e interpretar en qué consiste esa vida de ultratumba o cómo se accede a ella. El mundo helénico se inclina por la inmortalidad del alma, que garantiza no sólo supervivencia, sino también liberación. Las religiones orientales en general y numerosos movimientos religiosos recientes hablan de reencarnación. En el primer caso se trata de un proceso fatal de liberación para que el individuo llegue a fundirse con el Absoluto. En el segundo se trata de una especie de ejercicio lúdico de supervivencia, que permite al individuo experimentar distintos ciclos de vida.  Sólo la tradición judeo-cristiana llega a hablar de “resurrección”: de la resurrección de Cristo, la “resurrección de los muertos”, la “resurrección de la carne”... He aquí un rasgo singular y específico del credo cristiano.


Por otra parte,  la vida de ultratumba es afirmada con frecuencia en las demás religiones como una exigencia antropológica. Puede ser debida a la inmortalidad del alma, o a los méritos morales de la persona, o al ritmo fatal de los eternos retornos... Pero los dioses apenas intervienen. La religión judía y la religión cristiana, sin embargo, afirman la supervivencia en el más allá como una exigencia teológica, como el resultado de una intervención de Dios, como el cumplimiento de una promesa divina
. Para la fe cristiana la resurrección es obra de la intervención salvífica de Dios. 


El credo cristiano en la resurrección tiene su prehistoria en la historia de Israel y, más en concreto, en la religión judía. La confesión primitiva de la fe cristiana nació en un contexto religioso y cultural judío. Por consiguiente, recurrió a lenguajes, categorías, símbolos... tomados del judaísmo, para formular la fe en la resurrección de Cristo. La fe y la esperanza cristianas también nacieron entre la continuidad y la ruptura con respecto al judaísmo.


No le fue fácil a Israel llegar a la profesión de fe en una vida más allá de la tumba
. La esperanza de Israel no es el resultado de una  especulación sobre el sentido de la vida, sino una explicitación de la fe en Yahvé, el Dios de la vida y de la historia, dispensador de la vida terrena, liberador...
 Esta fe en el más allá de la tumba comienza a tener perfiles definidos ya entrado el siglo II a. C. Israel tiene una concepción de la vida y de la felicidad demasiado pegada al más acá, a la tierra. La verdadera vida tiene lugar en el más acá, en este estadio terreno, y consiste en la abundancia de bienes, la fecundidad, contar con la bendición de Yahvé... Y esa es también la felicidad del ser humano. Estas son sus esperanzas, pegadas a la tierra. Por eso, la muerte es la mayor desgracia, el colmo de todas las desdichas, la aniquilación definitiva. Los muertos bajan al sheol, lugar de olvido, de soledad, de tinieblas... Vuelven al polvo y son separados del mundo de los vivos y de Dios. No hay vida en el más allá. No hay más allá.


La justicia divina y la retribución tiene lugar también aquí en la tierra, en la historia. Y el beneficiario de esa justicia y de esa retribución es el pueblo, sujeto colectivo. Apenas cuenta aún el problema de la retribución individual. Durante largos siglos no constituía escándalo que los hijos sufrieran castigo por los pecados de los padres, y que la justicia punitiva de Dios se prolongase por generaciones y generaciones. El carácter colectivo de la justicia divina y el sentido solidario de pueblo permitían asumir con normalidad que la retribución fuera esencialmente colectiva.


La dramática experiencia del destierro supuso una fuerte conmoción en la conciencia del pueblo, un resquebrajamiento inicial de su identidad. La retribución colectiva mostró su cara más decepcionante. Pero no desapareció del todo la esperanza. La visión de los huesos secos y revitalizados que nos ofrece el profeta Ezequiel es emblemática: “He aquí que yo abro vuestras tumbas; os haré salir de vuestras tumbas, pueblo mío, y os llevaré de nuevo al suelo de Israel. Sabréis que yo soy Yahvéh cuando os abra vuestras tumbas y os haga salir de vuestras tumbas, pueblo mío. Infundiré mi espíritu en vosotros y viviréis…” (37, 12-14). Aún se trata de una retribución colectiva. Pero está a punto de brotar la pregunta por la retribución individual.


El problema de la retribución individual salta cuando se constata abiertamente que no siempre los justos son felices y afortunados acá en la tierra, ni los impíos sufren el castigo al que se hacen acreedores. Esta constatación somete a juicio la doctrina tradicional israelita sobre la justicia y la retribución divina en el más acá. Job es un ejemplo dramático. Confiesa su inocencia ante Dios y ante sus amigos, a pesar de las desgracias que han caído sobre él. Pero, al mismo tiempo, acepta con realismo los hechos, sin pretender escapatorias dialécticas, y mantiene su fe en Dios en medio de la crisis, pues Dios es fiel hasta el fondo, más allá de la muerte. Esta fe implica la esperanza en una vida más allá del tiempo y de la tierra, aunque no se habla expresamente de resurrección ni de inmortalidad. Al igual que en varios salmos, la felicidad y la vida comienzan a ponerse en la plena comunión con Dios. 


El problema de la retribución cobra toda su fuerza con motivo del martirio. Dn 12, 1-13 y II Mac 7, 9-36 y 12, 43-45 son textos de singular trascendencia: afirman la resurrección para los justos. La muerte ya no es vista como la suma de todas las desdichas; llega a ser vista como el testimonio supremo de la fidelidad del mártir. Y esto da lugar a una preocupación fundamental para la fe israelita: ¿Se dejará ganar Dios en fidelidad? La vida futura se convierte así en condición de posibilidad para que la fidelidad de Dios o la justicia divina se hagan realidad.  La afirmación de la vida futura no es el resultado de una exigencia antropológica, como si el hombre fuera inmortal por naturaleza. Es resultado de  una exigencia teológica: es exigencia de un Dios bueno, fiel y justo
. Es exigencia de la justicia total. “Si este mundo –afirma M. Fraijo- es la máxima realización de la justicia que cabe esperar,  el Dios (de Israel) quedaba tocado de muerte”
.

La muerte martirial de los hermanos Macabeos aporta una nueva razón para mantener la esperanza en una retribución divina individual después de la muerte. Ahora es una esperanza conquistada con la sangre. Pero la razón de esta afirmación no son los derechos de los mártires, sino los derechos de Dios.  La teología de estos textos quizá está más preocupada por salvar el honor de Dios, confesando su fidelidad para con los que se mantuvieron fieles hasta el martirio, que por salvar la felicidad de los mártires
. De los impíos no se afirma que resuciten ni que sobrevivan a este estadio terreno. “De modo que la esperanza en una vida nueva otorgada por Dios no se deduce como consecuencia de la antropología –como si el hombre fuera inmortal por su propia naturaleza- sino como exigencia de la fe en un Dios bueno y justo, pero sobre todo fiel”
 .


El contacto con la cultura helenista introduce un elemento nuevo en la tradición judía: la inmortalidad de las almas. A partir de este momento, el problema de la resurrección nunca se verá totalmente despegado del problema de la inmortalidad ni en el judaísmo ni en el cristianismo. El libro de la Sabiduría es el que mejor representa esta inculturación de la religión judía en la cultura helenista, o esta incursión de la cultura helenista en la religión judía. Inspirándose en la doctrina helenista de la inmortalidad, afirma sin ambages la supervivencia de las almas, para una nueva vida, para un destino diverso. La nueva vida de los justos en el más allá supone un salto cualitativo: ellos están con Dios. Pero apenas se plantea las características de esa vida en Dios. 

La fe cristiana en la resurrección de Cristo y la esperanza cristiana en la resurrección de los muertos suponen una verdadera novedad. La teología cristiana de la resurrección tiene su fundamento en la resurrección de Cristo. Esta supone una verdadera ruptura para las esperanzas del judaísmo, que esperaba la resurrección de los muertos para el último día. La resurrección de Cristo es un hecho  que ya ha tenido lugar.

 La resurrección de Cristo es el núcleo de la fe cristiana. Los distintos momentos de la tradición teológica cristiana han ofrecido distintas  interpretaciones de la resurrección y han enfatizado distintas cuestiones en torno a este tema.

Una primera cuestión que ha rondado el tratamiento de la resurrección ha sido su relación con el tema inicialmente filosófico de la inmortalidad. Ambas se presentan como dos formas de triunfo sobre la muerte, pero son dos formas cualitativamente distintas. Particularmente en ámbitos teológicos con fuerte influencia de la filosofía platónica, la inmortalidad del alma llega a convertirse en una especie de sustituto de la resurrección del cuerpo
. Los primeros apologistas cristianos tuvieron que lidiar con esta cuestión, para que la inmortalidad del alma no se convirtiera en un vulgar sustituto de la resurrección integral del ser humano, rebajando así o desvirtuando la resurrección de la carne o de los muertos, proclamada por el credo cristiano
. En general defienden que la inmortalidad del alma como pervivencia del alma más allá de la muerte, es un presupuesto, no un sustituto de la resurrección.

 Este peligro de sustituir la resurrección del ser humano por la inmortalidad platónica del alma ha acompañado a la teología cristiana durante toda su historia. Incluso fue motivo de confrontación entre la teología evangélica y la teología católica. O. Cullmann  abordó la cuestión denunciando la facilidad con que ciertas teologías han hecho compatibles la inmortalidad y la resurrección
. La mayoría de los autores, aunque ponen el énfasis en el misterio de la resurrección, prefieren la vía de la conciliación y no descartan que la doctrina filosófica de la inmortalidad del alma pueda aportar alguna luz sobre la vida en el más allá. Esta postura resultó ser sobre todo la de aquellos que abogan por la distinción entre una escatología intermedia, inmediatamente después de la muerte individual y una escatología final.

En todo caso, el tema filosófico de la inmortalidad no siempre ayudó a clarificar el tema teológico de la resurrección. A veces fue un obstáculo para clarificar la resurrección y, sobre todo, para mantener su dimensión teológica. Hasta se llegó a defender la necesidad de la resurrección apelando a argumentos racionales relacionados con la inmortalidad del alma y con el deseo natural de ver a Dios, y el estado de tensión o violencia que padece el alma separada del cuerpo. Los argumentos son legítimos, pero deducir de ellos la necesidad de la resurrección es llevarlos demasiado lejos.


El problema de la resurrección corporal es otra de las cuestiones que ha ocupado un lugar central en el tratado sobre la resurrección en algunos momentos de la historia de la teología. Las preguntas fundamentales se refieren a la integridad corporal y a la identidad corporal. La integridad corporal es necesaria para garantizar la realidad y la integridad de la resurrección. La identidad corporal es necesaria para garantizar la identidad del sujeto en el estadio histórico y en el estadio resucitado.

Recuperar la resurrección corporal para la integridad de la vida futura era una tarea importante. Como decía Tertuliano, mantener sólo la inmortalidad del alma “sería llevar medio hombre a la salvación”
. De ahí  que este autor, en su lucha contra el gnosticismo, elabore su obra De Carne Christi  y formule la famosísima máxima “caro cardo salutis” (la carne es el quicio de la salvación). Pero había que superar no pocas dificultades y prejuicios con respecto a la materia y al cuerpo
. ¿Cómo es posible reconstruir un cuerpo corrompido? ¿Cómo compaginar la resurrección con una repugnancia del gnosticismo y del maniqueísmo a la encarnación, al cuerpo, a la materia? Pero valía la pena el intento, para librar a la teología cristiana de los peligros gnósticos y maniqueos. “Ante todo, los apologistas quieren distanciarse  nítidamente de las entonces conocidísimas especulaciones sobre la reencarnación de las almas –o metempsícosis- y el perpetuo retorno, haciendo ver que nada tienen que ver con la fe resurreccionista” 
. 

Al estudiar las cualidades del Cristo Resucitado, Santo Tomás se pregunta sobre todo por la integridad del cuerpo resucitado
, y hasta se ocupa de justificar la existencia de las cicatrices en él como signos de la identidad del sujeto
. Las Sumas Teológicas medievales abundan en cuestiones referentes a la resurrección corporal de Cristo –y referentes  a la futura resurrección de la humanidad-. Para la escolástica la integridad y la perfección de la naturaleza implica también la integridad y la perfección del cuerpo
. De ahí la importancia que algunos autores, como Guillermo de Auxerre, dan a la cuestión sobre las dotes del cuerpo resucitado
 También los Manuales y Sumas neoescolásticos abundan en esas mismas cuestiones referentes a la resurrección corporal
.


Esta insistencia en las cuestiones referentes a la integridad e identidad del cuerpo resucitado no carecía de sentido. Se trataba, sobre todo, de cargar de realismo el hecho de la resurrección y de la salvación.  No es una simple metáfora o una representación mítica de un deseo o de una proyección subjetiva. Se trataba, sobre todo, de garantizar la identidad del sujeto resucitado con el sujeto que había muerto, tanto en el caso de Jesús como en el caso de la resurrección de todos los humanos. Pero esa obsesión por las cuestiones referentes a la integridad y a la identidad corporal también condujo con mucha frecuencia a un tratamiento de la resurrección más biológico que teológico. Un enfoque excesivamente fisicista de la resurrección terminó por desacreditar la fe y el mensaje cristiano. Muchos teólogos se perdieron en infinidad de cuestiones estériles o al menos insignificantes para la fe y la vida cristiana. El hecho de la resurrección, tan central para la fe cristiana, perdió su dimensión esencialmente teológica.


En otros momentos de la historia de la teología, el tema de la resurrección fue tratado desde una perspectiva eminentemente apologética
. Esta perspectiva fue frecuente en la teología fundamental o más bien en el tratado sobre la revelación o en la apologética. Se aduce la resurrección de Cristo como argumento probativo del origen divino de la revelación cristiana, como prueba de la veracidad del testimonio que  Jesús dio de sí mismo
. La resurrección es el milagro por antonomasia o la recapitulación de todos los milagros. Junto con los demás milagros y profecías, constituye un verdadero argumento apologético 
que prueba a un tiempo la divinidad de Jesús
 y la verdad de su mensaje (legado divino)
.

De esa forma se reduce a segundo plano la dimensión teológica de la resurrección. Uno de los grandes aportes de la teología durante la segunda mitad del siglo XX ha sido precisamente la recuperación de ese tratamiento teológico del hecho de la resurrección. Esta es la manifestación definitiva de la divinidad de Dios, la actuación más definitiva de Dios. Sólo podemos  saber realmente quién es Dios por la resurrección de Jesús. En la resurrección del Crucificado Dios se manifiesta como quien contradice el sufrimiento y la cruz, pero atravesándolos. Dios se revela confirmando  la vida de Jesús mediante la resurrección y a pesar de su aparente fracaso. Gracias a la resurrección, incluso la vida y muerte de Jesús, pueden sostener nuestra esperanza
. 

Los primeros testimonios de la fe en la resurrección.-
La costumbre de leer la Biblia siguiendo el orden en que en ella aparecen los relatos, y la tentación inconsciente de dar a esa secuencia un valor histórico, nos confunde con frecuencia. En nuestro caso, nos hace pensar que lo primero que se dijo sobre la resurrección fueron los relatos de apariciones que encontramos en los evangelios. Pero esto no fue así. Ni los evangelios se escribieron como crónicas, al ritmo de los acontecimientos, ni los relatos de las apariciones son reportajes escritos al hilo de lo sucedido en los días siguientes a la crucifixión de Jesús. Desde el punto de vista de la historia –e incluso de la lógica- hay demasiadas disonancias entre los evangelistas. (Lo cual no impide que puedan establecerse concordancias desde el punto de vista teológico y catequético).

La tradición primitiva de la comunidad cristiana no ofrece grandes explicaciones teológicas sobre la resurrección y mucho menos explicaciones históricas de un hecho que, a todas luces, no pertenece al campo de la experiencia ordinaria. No se ven resurrecciones todos los días. Incluso, la resurrección de Jesús no fue vista por nadie. Los testigos son testigos del Resucitado, no son testigos oculares del hecho de la resurrección. No obstante, la tradición primitiva de la comunidad cristiana nos ofrece profesiones de fe en la resurrección de Jesús por Dios. Se trata de esas fórmulas breves y concisas de resurrección, en las que interesa la confesión de fe y se prescinde de toda fundamentación de la resurrección. Es lo que se ha llamado la “tradición formularia”
. Y se trata también de  un vocabulario rico y múltiple, al que se recurre para designar el mismo hecho: glorificación (Juan), exaltación (Juan, Hechos), vuelta a la vida, viviente, hecho Señor...

La exégesis admite la existencia de una tradición pre-paulina, que confiesa ya la fe en la resurrección. Pablo hace referencia expresa a esta tradición: “Porque os transmití, en primer lugar, lo que a mi vez recibí: que Cristo murió por nuestros pecados, según las Escrituras; que fue sepultado y que resucitó al tercer día, según las Escrituras” (1 Co 15, 3-4)
. La misma tradición es confirmada en otras expresiones similares (Lc 24, 34; Hch 10, 40; 13, 30...). Pablo apela con frecuencia a su propia experiencia para confirmar esta tradición que confiesa la resurrección de Jesús (1 Co 9, 1; 15, 8; Gal 1, 15...). Y apela también al hecho de que la mayor parte de los testigos todavía viven y pueden ser consultados (1 Co 15, 6). Los relatos de las apariciones son una ilustración de esta tradición primera que confiesa la resurrección de Jesús, si bien las apariciones son también objeto de una tradición que se remonta más allá de la redacción de los evangelios. Así lo muestra la enumeración de apariciones que encontramos ya en ese mismo lugar de la carta paulina a los corintios (1 Co 15, 5-8). Las apariciones son quizá una explicación de los motivos de esa fe en la resurrección. De esta forma podemos confirmar que las dos formas del testimonio pascual sobre la resurrección, las fórmulas de fe y los relatos, son complementarias
.

La confesión de fe pascual o la fe en la resurrección, que es el núcleo de esta tradición pre-paulina, se convierte también en el núcleo de la teología de Pablo. A lo largo de sus cartas, se multiplican las fórmulas referentes a la resurrección de Jesús
. Son el eco de una confesión de fe y giran en torno a tres títulos: Cristo, Hijo de Dios, Señor
.

Existen, en primer lugar, unas fórmulas fijas y escuetas que se limitan a anunciar la confesión de fe en la resurrección. Hay una fórmula de bendición que suena así: “Bendito sea Dios, el que resucitó a Jesús de entre los muertos” (Cf. Rm 4, 24; 8, 11; 2 Co 4, 14; Gal 1, 1). La fórmula aparece también en otros textos cristianos primitivos (Ef 1, 20; Col 2, 12;  Hb 13, 20; 1 Pe 1, 21...).  Con mucha probabilidad es la formulación más antigua de la fe pascual. El contexto original de esta fórmula es probablemente el culto, la oración de alabanza. El Dios de la fe cristiana es el Dios que ha resucitado a Jesús. Y resucitándolo,  ha confirmado su predicación y su actuación durante su vida terrena. La resurrección es revelación de Dios y rehabilitación de Jesús.

En un contexto catequético y de celebraciones bautismales aparecen otras  fórmulas que son más narrativas. “... a nosotros que creemos en Aquel que resucitó de entre los muertos a Jesús Señor nuestro, quien fue entregado por nuestros pecados y fue resucitado para nuestra justificación” (Rm 4, 24-25. Cf. 1 Co 15, 3-5). Aquí la resurrección es asociada a la muerte de Jesús y a su significado salvífico. En otros textos se confiesa la resurrección como exaltación de Jesús, el Salvador definitivo. “Porque si confiesas con tu boca que Jesús es el Señor y crees en tu corazón que Dios los resucitó de entre los muertos, serás salvo” (Rm 10, 9. Cf. 1 Co 6, 14; 15, 15; 1 Tes 1, 10; 4, 14).

La formula más invocada es, sin duda, la de 1 Co 15, 3-4: “... que Cristo murió por nuestros pecados, según las Escrituras; que fue sepultado y que resucitó al tercer día según las Escrituras”. Esta fórmula es un sumario ordenado, una especie de compendio de la fe cristiana básica. En la base de esta fórmula está probablemente  la tradición de la historia de la pasión-resurrección
. Análoga es la fórmula de Rm 4, 25: “quien fue entregado por nuestros pecados y resucitado para nuestra justificación”. Aquí domina la interpretación soteriológica de la muerte de Cristo. La resurrección confirma este carácter soteriológico de su muerte.

Pablo nos ofrece otra fórmula de fe pascual con un especial acento personal. Es la confesión de fe en el Resucitado como el Hijo de Dios. “...acerca de su Hijo, nacido del linaje de David según la carne, constituido Hijo de Dios con poder, según el Espíritu de santidad, por su resurrección de entre los muertos, Jesucristo Señor nuestro, por quien recibimos la gracias y el apostolado para predicar...” (Rm 1, 3-5). Pablo apela a la tradición judía regio-mesiánica sobre el descendiente de David. Y presenta al Resucitado como el entronizado, Señor universal de todos los pueblos. El propósito de esta confesión de fe parece ser la expresión y clarificación del fundamento cristológico de la misión de Pablo entre los gentiles.

H. Kessler señala algunas versiones ampliadas de las fórmulas de resurrección
. Esta ampliación o desarrollo tiene lugar en relación con distintos elementos de la vida de la comunidad cristiana. Se amplían, en primer lugar, en relación con los sucesos que desencadenan la experiencia pascual de la comunidad, como las apariciones y el encuentro con el Resucitado (1 Co 15, 4s; Lc. 24, 34; Hch 10, 39ss, 13, 28.30ss; Jn 21, 14; Gal 1, 1.12.16). Se amplían, en segundo lugar, en relación con el poder y la salvación que posee y realiza el Jesús crucificado y resucitado. Por él Dios ejerce su reinado salvífico sobre el mundo y apuesta por él (Rm 1, 3s; 10,9; 8,34; Ef 1, 20; 1 Pe 1, 21; Flp 2, 8-11; 1 Tes 9s y la invocación maranatha). Y en relación con la muerte (1 Tes 4, 14; Rm 8, 34; Hch 3, 15;4,10; 5,30; Ap 1, 18) y su significado soteriológico (1 Co 15, 3-5; Rm 4, 25; 2 Co 5, 15) que se manifiesta definitivamente en la resurrección y puede tener eficacia universal. Y se amplían también en relación con la conversión y el bautismo ( Rm 6, 3ss; Col 2, 12ss; Ef, 2, 5s; 5, 14; Lc 15, 24.32), con la nueva transformación de la vida (Rm 6, 8.11; 7,4; 14, 7-9; 2 Co 4, 10-16; 5,15; 6,9; Col 3, 3s)  y con la resurrección futura de los pertenecientes a Cristo (1 Co 15, 12ss; 2 Co 13, 4; 2 Tim 2, 11; Flp 3, 10.20).

S. Vidal, por su parte, señala los motivos de la tradición invocados por Pablo para desarrollar la teología de la resurrección
. 1) En primer lugar, apela al esquema bipolar con-padecimientos – con-gloria (compartir la pasión y compartir la gloria). Pablo introduce  el tema cristológico de muerte y resurrección (Flp 3, 10-11; 2 Co 13, 4; 4, 10-12). Es la cristianización o cristologización de un esquema típico de la apocalíptica judía: los padecimientos actuales son presupuesto y garantía de la gloria futura. Recoge la perspectiva antropológica debilidad/padecimientos – potencia/gloria, estadios de contraposición dialéctica. El lugar de origen de este motivo parece estar en las comunidades judeo-helenísticas. 2) En segundo lugar, invoca el esquema de contraste antes-ahora. Es un esquema de conversión, asumido como esquema bautismal. Su sentido es el de un cambio radical del antes de la conversión al ahora de la vida nueva actual en la existencia convertida. (2 Co 5, 14-15; Gal 2, 19-21; Rm 6, 1-11; 7, 4). Se interpreta como muerte del cristiano en la muerte e Cristo y como vida nueva en la resurrección de Cristo. Se origina también en las comunidades cristianas judeo-helenísticas. 3) Y en tercer lugar, recurre al esquema presente (justificación) – futuro (salvación). Rm 5, 9-10; 1 Tes 5, 9-10. Se interpreta la muerte de Cristo en su dimensión soteriológica de expiación de los pecados, como fundamento de la justificación presente. El efecto de la resurrección es el efecto salvífico escatológico: Jesús como el Salvador futuro escatológico.

Las diferentes comunidades cristianas formulan y modulan con distintos énfasis el mismo núcleo de la fe pascual. Por eso es importante tener en cuenta el lugar de origen de las diversas formulaciones de la fe pascual.

Las comunidades palestinenses formulan y explicitan la fe pascual en torno a cuatro centros.

En primer lugar, el centro “teológico”. La  Pascua es sobre todo la gran y definitiva epifanía de Dios, la revelación definitiva del Dios auténtico y fiel, la intervención decisiva del Dios creador y salvador. Ante él sólo cabe la alabanza (beraka) por su actuación poderosa y salvadora. Así queda definido el nuevo rostro de Dios: el único y verdadero Dios es el Dios de la Pascua.

En segundo lugar, el centro “jesusológico”. El Dios de la Pascua confirma y legitima la predicación y la actuación de ese profeta definitivo, que fue Jesús, y por causa de las cuales había sido ejecutado. La historia pascual es la respuesta de Dios a la historia injusta de la pasión de Jesús
. Por eso es legítimo continuar la predicación y la actuación de Jesús de Nazaret. La Pascua no es pues una ruptura total entre el Jesús histórico y el Cristo pascual, sino la confirmación de Jesús de Nazaret. Desde Pascua no existe ya el Dios genérico de la religiosidad general, sino sólo el Dios específico de Jesús. No se debe hacer mitología de lo que es verdadera teología.

En tercer lugar, el centro “cristológico”. La Pascua es la explicitación de la cristología que había estado implícita en la misión de Jesús de Nazaret. Jesús, en la resurrección, ha sido exaltado a una nueva forma de existencia, clarificando el sentido pleno de su misión. Ha sido constituido salvador pleno escatológico, cuya pronta venida de los cielos se está esperando. Esta interpretación de la Pascua como exaltación sirvió de base a la cristología del Hijo del hombre y de la aclamación maranatha.

Y finalmente, el centro “soteriológico”. Pascua es el acontecimiento central de la salvación; es la nueva y definitiva posibilidad de acceso al Dios de Jesús y de comunicación con Él y de una nueva comunidad de los seguidores de Jesús entre si. Es el fundamento de la esperanza de salvación.

Las comunidades judeo-helenísticas asumen estos núcleos anteriores y los modifican atendiendo a dos temas fundamentales. En primer lugar, el Señorío universal del Resucitado. Es el desarrollo conjunto de los antiguos centros cristológico, jesusológico, teológico. Rm 1, 3-4: en la resurrección Dios entroniza a Jesús como señor de todos los pueblos (hijo de Dios), más allá de Israel. Pascua es  una eclosión de universalidad. Pascua es la base de la misión universal a todos los pueblos. En segundo lugar, la dimensión soteriológica de la muerte de Cristo. Ahora la dimensión soteriológica se traslada básicamente a la interpretación de la muerte de Cristo, utilizando una fórmula de muerte y de entrega. Rm 4, 25: la resurrección se interpreta en paralelismo con la muerte, atribuyendo a ambas un sentido soteriológico (que hasta ahora se había atribuido sólo a la muerte). La resurrección de Cristo es confirmación de la dimensión soteriológica de la muerte de Jesús.

La interpretación paulina de la fe pascual centra el foco de atención en los siguientes motivos. En primer lugar, el motivo fe-justificación. Rm 4, 24; 10, 9; Ga 1, 1. La resurrección es  la manifestación de Cristo que es el final de la ley (Rm 10, 4), la legitimación de la justificación por la fe, la liberación definitiva de la ley. En segundo lugar, el motivo misional o el destino universal del Evangelio
. Pablo relaciona el motivo de la fe-justificación con la dimensión misional: Rm 1, 3-4. La resurrección en la que Jesús es constituido Hijo de Dios, Señor de todos los pueblos, señala el derrumbamiento de las barreras de  Israel y de la ley y la apertura a la misión universal, destinada a todos los pueblos. En tercer lugar, el motivo de la esperanza en la salvación futura. La resurrección es el fundamento de la esperanza (Rm 5, 9-10; 6, 5.8; 8, 11.34; 14, 9; 1 Co 6, 14; 15, 2; 2 Co 4, 14; 1 Tes 1, 10; 4, 14; 5, 9-10). Desborda el tema de la resurrección de los muertos. Se refiere en general a la salvación futura definitiva. Y finalmente, proyecta la fe pascual en la vida del cristiano y exige de ella una configuración con el Crucificado y  Resucitado. La muerte y la resurrección de Cristo son el fundamento del cambio radical de la existencia antigua (antes) a la vida nueva (ahora) en la vida del cristiano. Surge así la “nueva criatura”, un tema central y recurrente de la teología paulina, que sólo puede ser interpretado adecuadamente desde la fe pascual. 

Estas fórmulas más primitivas de la fe pascual y estos temas teológicos en torno a los cuales se elaboran, constituyen el núcleo de la tradición cristiana primitiva. Los relatos de apariciones son posteriores, tienen un carácter narrativo y han de ser leídos como una explicitación y justificación del primer estadio de la fe pascual.

Los relatos de las apariciones y del sepulcro vacío.-

El final de la vida pública de Jesús de Nazaret, su muerte en la Cruz constituyó un verdadero escándalo, una piedra de tropiezo para sus seguidores. Está ya desestimada la tesis del simple “desvanecimiento”
. Jesús murió realmente en la cruz. Y esta muerte del Crucificado supuso más que un simple escándalo moral. No puso a prueba la calidad ética de la conducta del Jesús histórico. Ésta, más bien, se vio reforzada por su fidelidad hasta la muerte. Fue un escándalo teologal. Lo que puso a prueba fue la identidad de aquel hombre tal como sus seguidores la habían, al menos, barruntado, y la relación de Dios con él. ¿Era verdaderamente el Mesías esperado? ¿Fue un error su pretensión de anunciar la inminente venida del Reino de Dios y la pretensión de asociar esa venida con su predicación y con su vida? ¿Era verdaderamente el Hijo de Dios? ¿Estaba Dios de su parte o todo había sido una falsa  ilusión?

Jesús  es condenado a la ignominiosa muerte de cruz, con el concurso de las autoridades religiosas y civiles de judíos y romanos. Los acontecimientos tienen lugar hacia  el año 28-30 de la era cristiana. Muere en Jerusalén. Estos hechos ignominiosos provocan la dispersión de los discípulos, probablemente la vuelta o la huida a Galilea, de donde eran originarios. Pero algo sucede poco después de estos acontecimientos, que provoca en sus seguidores y seguidoras un cambio de rumbo, un viraje radical. La dispersión se cambia en convocación. Regresan a Jerusalén y conforman lo que será la comunidad cristiana primitiva. Se consolida aquí el movimiento de los seguidores de Jesús. ¿Qué ha desencadenado este  cambio en sus seguidores? ¿Qué les ha convocado de nuevo? ¿Qué es lo que consolida el “movimiento de Jesús” formado por aquellos y aquellas que le habían seguido desde Galilea y se habían dispersado tras su final ignominioso en la cruz?

Según los escritos neotestamentarios lo que ha desencadenado ese cambio de conducta entre los seguidores de Jesús es un hecho –la resurrección- con doble dimensión. Una dimensión subjetiva, es decir, unas experiencias subjetivas –individuales y comunitarias- que exegetas y teólogos han formulado con diferentes categorías antropológico-teológicas: encuentro, conversión, perdón, misión... ¿A qué responden estas experiencias subjetivas? Pero el hecho tiene otra dimensión objetiva. Según los mismos escritos neotestamentarios, las experiencias subjetivas responden a un hecho “objetivo”, la resurrección del que había sido crucificado. 

El Nuevo Testamento abunda en formulaciones de ese hecho: la resurrección de Jesús. Son formulaciones variadas y de diversa datación, pero con un núcleo constante: Jesús ha sido resucitado y está vivo. “A este Jesús Dios lo resucitó” (Hch 2, 32; Rm 4, 24). “Ha resucitado de entre los muertos” (Mt 28, 7; Mc 9,9; Rm 8, 34). “Ha sido exaltado por la diestra de Dios” (Hch 233). “Fue resucitado para nuestra justificación” (Rm 4, 25; 6, 4). “Resucitó al tercer día según las Escrituras” (1 Co 15, 4). “Es verdad, el Señor ha resucitado” (Lc 24, 34). “A quien resucitó de entre los muertos y que nos salva de la Cólera venidera” (1 Tes 1, 10).

Hacia el año 35 Pablo, convertido en el camino de Damasco, visita a Pedro y a Santiago en Jerusalén y entra en contacto directo con los testigos oculares de la vida y muerte de Jesús y con los que fueron convocados de nuevo por el hecho de la resurrección de Cristo. Y hacia el año 50 Pablo transmite a los corintios una tradición sobre “apariciones”, que él a su vez ha recibido. “Porque os transmití, en primer lugar, lo que a mi vez recibí, que Cristo murió por nuestros pecados, según las Escrituras; que fue sepultado y que resucitó al tercer día, según las Escrituras; que se apareció a Cefas y luego a los Doce; después se apareció a mas de quinientos hermanos a la vez, de los cuales todavía la mayor parte viven y otros murieron. Luego se apareció a Santiago; más tarde a todos los apóstoles. Y en último término se me apareció también a mi, como a un aborto” (1 Co 15, 3-8; Gal 1, 12; 1 Co 9, 1; Flp 3, 12; Lc 24, 34;  Cf. Mc 16, 7ss.)

Pablo ofrece un sumario de apariciones, lo mismo que el final añadido del evangelio de Marcos (Mc 16, 9-20). Pero el dato importante a tener en cuenta aquí es que la tradición sobre las apariciones es temprana, aunque los relatos o narraciones más conocidos de las apariciones que aparecen en los evangelios sean de época más tardía
. 

Los estudiosos del Nuevo Testamento distribuyen los relatos de apariciones en torno a dos núcleos básicos. El primero es el hallazgo del sepulcro vacío en Jerusalén (Mc 16, 1-8) (Cf. Lc 24, 1-11; Mt 28, 1-15; Jn 20, 1-8). El segundo se refiere a los relatos de apariciones propiamente dichas, situadas unas en Jerusalén y otras en Galilea (Mc 16, 9-16; Mt 28, 16-20; Lc 24, 13-53; Jn 20, 19-29; 21, 1-23)
. Mateo y Lucas unen ambas tradiciones. Juan rebaja el valor del sepulcro vacío. Marcos no ofrece narración de apariciones; simplemente un joven anuncia el kerygma a las mujeres. El kerygma es anterior a las tradiciones de apariciones y del sepulcro vacío. El propósito central de los relatos no es narrar la historia de los acontecimientos en torno a la resurrección de Jesús. No son relatos propiamente históricos. Su propósito fundamental es proclamar la fe pascual, desenvolver el contenido y el significado del hecho pascual, explicitar distintos aspectos del kerygma cristiano primitivo. 

a. El relato del sepulcro abierto y vacío.-

El relato del sepulcro abierto y vacío se encuentra en los tres sinópticos (Mt 28, 1-10; Mc 16, 1-8; Lc 24, 1-12) y en Juan (Jn 20, 1-10). El relato original es de Marcos, del que dependen los demás
. Los argumentos en favor y en contra de su historicidad son numerosos  y escasamente concluyentes
. Tiene especial valor para sustentar la identidad entre el Crucificado (sepultado) y el Resucitado. En todo caso, la peculiaridad del relato  consiste en la asociación de la fe apostólica en la resurrección con la visita de los cristianos al sepulcro para una celebración de carácter religioso
. Los cristianos acuden allí para confesar su fe en la resurrección.

El relato de Marcos subraya sobre todo el anuncio del kerygma apostólico. Mateo da al relato un carácter más apologético. El ángel no transmite una revelación de Dios; se limita a referir lo que Jesús había predicho. La aparición del ángel prepara la aparición de Jesús a las mujeres. Mateo quiere dejar claro que la fe cristiana se apoya en las apariciones y en el peso de los testigos, de los Once, y no en el sepulcro vacío. Lucas utiliza el modelo del “rapto”, del personaje que ha sido arrebatado para estar con Dios.  Es un recurso de origen judeo-helenístico.  Sólo los íntimos creen que Jesús ha sido arrebatado para estar con Dios. De hecho, primero las mujeres y luego Pedro, de forma oficial, constatan que el sepulcro está vacío. Lucas anuncia así la resurrección cristiana y la divinidad de Jesús a los griegos. El modelo del rapto se completa con lo que se relata en la ascensión (Hch 1, 9-11)
.

El relato empalma bien con el final de la pasión, que termina con la narración de la sepultura de Jesús. “Informado por el centurión, (Pilato) concedió el cuerpo (de Jesús) a José, quien, comprando una sábana, lo descolgó de la cruz, lo envolvió en la sábana y lo puso en un sepulcro que estaba excavado en la roca; luego, hizo rodar una piedra sobre la entrada del sepulcro. María Magdalena y María la de José se fijaban dónde era puesto” (Mc 15, 45-47) 
. En la madrugada del primer día de la semana, las mujeres “van al sepulcro. Se decía unas a otras: ¿Quién nos retirará la piedra de la puerta del sepulcro? Y levantando los ojos ven que la piedra estaba ya retirada; y eso que era grande. Y entrando en el sepulcro vieron a un joven sentado en el lado derecho, vestido con una túnica blanca, y se asustaron” (Mc 16, 2-5). La resurrección es la respuesta a la muerte y la sepultura. 

El propósito central del relato es resaltar el anuncio de la resurrección de Jesús, que ya ha tenido lugar. No se trata primariamente del hallazgo de un sepulcro vacío, sino de anunciar el significado de este sepulcro. Ofrece un marco para presentar el anuncio del joven o del ángel: “Buscáis a Jesús de Nazaret, el Crucificado; ha resucitado, no está aquí. Ved el lugar donde lo pusieron” (Mc 16, 6). La significación que tiene el sepulcro abierto y vacío debe interpretarse a partir del kerygma que confiesa con toda certeza la resurrección de Jesús. No se ha de interpretar el kerygma a partir del sepulcro. El propósito de la narración es anunciar el kerygma apostólico: Jesús es el Viviente, no está ya entre los muertos. No es afirmar una simple “reanimación” de un cadáver. La resurrección no es una simple reanimación del cuerpo, como en el caso de Lázaro. Es un hecho escatológico; pertenece a otra dimensión. Anunciar el kerygma o confesar la resurrección ante el sepulcro vacío, es reconocer que Dios ha rehabilitado a Jesús que había sido crucificado. La resurrección es la acción salvífica definitiva de Dios en Jesús.

El sepulcro vacío no es una prueba de la resurrección. No basta en absoluto para engendrar la fe
. Han podido tener lugar otros hechos que expliquen el sepulcro vacío. En el Evangelio de Mateo se habla de un intento de soborno a los soldados para que apelen a la hipótesis del robo del cadáver: “Decid: sus discípulos vinieron de noche y le robaron mientras nosotros dormíamos” (Mt 28, 14; Cf. Mt 27, 64). Con frecuencia se ha recurrido a esta hipótesis, para desautorizar este relato del sepulcro vacío
. Pero el sepulcro vacío no se aduce como una prueba de la resurrección. Es sólo el marco para el anuncio de la misma. No es aducido como una prueba de fe, sino como una confirmación de una fe ya existente. La verdadera fe sólo se da cuando faltan las pruebas apodícticas. Mediante una angelofanía se indica que la fe apostólica en el Resucitado es el resultado de una revelación de Dios a la comunidad
.

¿Se encontraron verdaderamente las mujeres con el sepulcro vacío? La historicidad del hecho no carece de importancia, ni resulta fácil probarla. Pero, aún dado por cierto históricamente el hecho, es preciso seguir afirmando que un sepulcro vacío es un signo muy ambiguo. No puede ser el fundamento de la fe en la resurrección. Puede estar vacío porque alguien ha sustraído el cadáver, los discípulos como pretenden los sumos sacerdotes o los ancianos (Mt 28, 11ss), o el jardinero, como cree María Magdalena (Jn 20, 15)
. En Marcos el mensajero sólo se refiere al sepulcro vacío después que ha anunciado la resurrección: “Ha resucitado, no está aquí. Ved el lugar donde lo pusieron” (Mc 16, 6). El sepulcro vacío es sólo confirmación de una resurrección ya realizada, de una fe previa en la resurrección de Jesús. Como dice H. Kessler, “el sepulcro abierto y vacío no induce a la fe pascual, sino que produce susto”
. “Ellas salieron huyendo del sepulcro, pues un gran temblor y espanto se había apoderado de ellas y no dijeron nada a nadie porque tenían miedo...” (Mc 16, 8). Con frecuencia se explica este miedo como simple pusilanimidad de las mujeres. Pero quizá sea más acertado interpretarlo como el resultado de una experiencia de revelación de lo sagrado
. No es simple miedo; es un temor sacral.

Este final del evangelio de Marcos es chocante. Interrumpe bruscamente el anuncio de la resurrección. ¿Cómo se reinició, pues, la fe en la resurrección en la comunidad apostólica? ¿No se da a entender que han triunfado el miedo y el pánico sobre la fe? ¿O será simplemente que no se confiere autoridad al testimonio con voz femenina, que no se admite a las mujeres como testigos cualificados del Resucitado? Ciertamente, el sepulcro vacío produce miedo, máxime si es un acontecimiento de revelación. La fe debe venir de otra parte. Las raíces de la experiencia  y del mensaje pascual no hay que buscarlas en la tumba vacía, sino en el encuentro con el Resucitado
. El sepulcro vacío sólo sirve en el mejor de los casos, para confirmar la fe en la resurrección. Jesús no está donde los muertos, sino vivo junto a Dios. La tumba vacía es “la huella en este mundo de la derrota de la muerte”
.

Pero detrás de este final abrupto del evangelio de Marcos puede haber todo un mensaje para los seguidores de Jesús. H. Kessler lo ve como un desafío para la comunidad cristiana: “El episodio del sepulcro (y todo el evangelio de Marcos), interrumpido tan bruscamente y que por eso queda abierto, aguarda la continuación en la historia vital del oyente y del lector”
. El relato del sepulcro vacío deja abierta la historia de Jesús
. El vacío, el silencio, los puntos suspensivos… que dejan abierto el evangelio de Marcos, deben obtener oportuna respuesta en quienes pro-siguen el camino del Resucitado y viven como resucitados. El seguimiento de Jesús en la comunidad cristiana es la continuación más oportuna de ese evangelio inconcluso.

b. Los relatos de apariciones.-

La exégesis distingue cuidadosamente los relatos del sepulcro vacío y los demás relatos de apariciones
. Pero, a su vez, constata que la tradición más antigua en relación con las apariciones no se encuentra en los relatos evangélicos de apariciones. Estos pertenecen a un estadio de desarrollo posterior. La etapa más antigua de la tradición aparece sobre todo en las cartas de Pablo y en el libro de los Hechos de los Apóstoles. Es anterior y contemporánea a Pablo, y se concreta en frases breves y enumeraciones concisas.

 El sumario más conciso de apariciones es presentado por Pablo en los siguientes términos: “se apareció a Cefas y luego a los Doce; después se apareció a más de quinientos hermanos a la vez... Luego se apareció a Santiago; más tarde a todos los apóstoles. Y, en último término, se me apareció también a mi, como a un abortivo” (1 Co 15, 5-8). Referencias concisas a apariciones se encuentran también en otros lugares: “El Señor ha resucitado y se ha aparecido a Simón” (Lc 24, 34).  “A éste (Jesús de Nazaret) Dios le resucitó al tercer día y le concedió la gracia de aparecerse, no a todo el pueblo, sino a los testigos que Dios había escogido de antemano, a nosotros que comimos y bebimos con él después que resucitó de entre los muertos” (Hch 10, 39-41). “El se apareció durante muchos días a los que habían subido con él de Galilea a Jerusalén y que ahora son testigos suyos ante el pueblo” (Hch 13, 31). El añadido al evangelio de Marcos hace un sumario de las apariciones refiriéndose a la aparición a María Magdalena, a los dos que iban de camino y a los once sentados a la mesa (Mc 16, 9ss). En ese sumario, a la vez que se enumeran las apariciones, se enfatiza “la incredulidad y la dureza de corazón” de los discípulos (16, 11.13.14).

Estos sumarios concisos de apariciones destacan algunos aspectos dignos de consideración. Ignoran las apariciones a mujeres (excepto el final de Marcos). Quizá no es por simple androcentrismo, muy explicable en la época, sino porque sólo los Once, los jefes de las comunidades cristianas son favorecidos con apariciones “oficiales”. Ni a las mujeres ni a los de Emaús se les da crédito hasta que tuvo lugar el testimonio apostólico oficial. Es como si esas apariciones fueran apariciones “privadas”, relatos de experiencias personales en los que la comunidad reconocerá luego su experiencia pascual
. 

Los sumarios destacan la prioridad de Cefas, como para subrayar su prioridad en el grupo de los Once. Sólo enumeran por nombre propio a Cefas y Santiago. Son apariciones básicamente a los miembros de la comunidad de Jesús, que le habían seguido desde Galilea durante su vida pública. La muerte de Jesús no ha destruido la comunidad de vida con los suyos. Por el contrario, el recuerdo de la comunidad de vida con él mientras vivía y la experiencia  actual de comunión de vida con él, les permite experimentar ahora a Jesús como el Resucitado, el Viviente. A ellos se les otorga el carácter y la misión de testigos. Se habla de una aparición masiva, a más de quinientos hermanos (¿quizá en referencia a la escena de Pentecostés?). Pablo se incluye a si mismo entre los beneficiados de las apariciones, en referencia al encuentro con el Señor camino de Damasco.

 Los relatos más desarrollados de las apariciones se encuentran en los evangelios. Parecen ser desarrollos posteriores de las apariciones enumeradas sucintamente en la tradición anterior. Por supuesto, no se trata de crónicas de resurrección. Son testimonios de fe. “En los relatos pascuales hay que buscar el mensaje pascual”
.

Marcos sólo relata con cierta amplitud la escena del sepulcro vacío y el anuncio del joven a las mujeres en la madrugada del primer día de las semanas. En cuanto a apariciones ese anuncio hace referencia a las apariciones a los discípulos y a Pedro en Galilea, tal como estaba anunciado (Mc 16, 7). De esta forma combina el relato del sepulcro vacío en Jerusalén con las apariciones que tendrán lugar en Galilea. Esta combinación entre Jerusalén y Galilea está presente también en el evangelio de Mateo. Este relata la escena del sepulcro vacío en Jerusalén (28, 1-8). El anuncio del ángel a María Magdalena y a la otra María ante el sepulcro vacío hace también referencia a las apariciones a los discípulos que tendrán lugar en Galilea (28, 7). Y añade la aparición de Jesús a las mujeres (28, 9-10). A continuación relata la aparición de Jesús a los Once discípulos en Galilea, con la misión universal (28, 16-20). 

La combinación de Galilea y Jerusalén es tratada de forma distinta por los evangelistas. Según la tradición más antigua, el lugar originario de las apariciones parece haber sido Galilea. Así lo transmiten Marcos, Mateo y el capítulo 21 de Juan, que es el epílogo de su evangelio, en el que narra la aparición de Jesús a orillas del lago de Tiberíades. Pero Lucas y Juan, por motivos redaccionales, sitúan en Jerusalén, no sólo la escena del sepulcro vacío, sino también las apariciones a las mujeres y a los discípulos. 

Lucas relata la escena del sepulcro vacío, en la que sitúa a María Magdalena, Juana y María de Santiago (24, 1-11). Para eludir la referencia a las apariciones en Galilea, modifica el texto de Mc 16, 7 en el siguiente sentido: “Recordad cómo os habló cuando estaba todavía en Galilea, diciendo: Es necesario que el Hijo del hombre sea entregado en manos de los pecadores y sea crucificado y al tercer día resucite” (Lc 24, 7). Constata la incredulidad de los Once ante el anuncio de las mujeres, relata la visita de Pedro al sepulcro (24, 12). Luego relata la aparición a los dos de Emaús (24, 13-35). Finalmente relata la aparición de Jesús a los apóstoles en Jerusalén (24, 36-53). 

Juan, por su parte, narra la escena del sepulcro vacío en la que coloca sólo a María Magdalena (20, 1-2) y luego a Pedro y al otro discípulo (20, 3-10). A continuación describe la aparición de Jesús a María Magdalena junto al sepulcro vacío (20, 11-18). Y finalmente relata dos apariciones a los discípulos en Jerusalén, la primera en ausencia de Tomás (20, 19-25) y la segunda con la presencia de éste (20, 26-29).

Los tres evangelios de Mateo, Lucas y Juan combinan los relatos de las apariciones con la escena del sepulcro vacío que aparece ya en el evangelio de Marcos. Pero las diferencias en cuanto al tiempo, lugar, destinatarios... de las apariciones, son tales que los exegetas no se arriesgan a ofrecer una reconstrucción histórica satisfactoria. Indudablemente los relatos tienen más sabor a elaboración catequética o teológica, que a una crónica cuidadosa
. Para la elaboración de los relatos los evangelistas recurren al modelo narrativo común en la antigüedad. En este modelo destacan motivos como la aparición de personas raptadas y exaltadas, los relatos teofánicos tan frecuentes en el Antiguo Testamento, etc... Las diferencias entre los distintos relatos probablemente obedezcan a la necesidad de relacionar la historia de Jesús con las diversas situaciones de las comunidades cristianas.  

c. Los temas teológicos básicos de los relatos de apariciones.-

Más allá de las incertidumbres en torno a la secuencia histórica de las apariciones y la localización de las mismas, a la teología le interesa sobre todo aislar e identificar los temas teológicos básicos que subyacen a los relatos de apariciones. Son estos temas los que permiten comprender la significación teológica de los relatos y los contenidos fundamentales de la fe en la resurrección.

El propósito fundamental de los relatos de apariciones es confirmar la resurrección de Jesús, mostrar que El está vivo, que Dios lo ha resucitado y ha confirmado así su vida y su misión; no es, en absoluto, aducir pruebas para forzar la fe en la resurrección
. El modelo utilizado es el de la revelación-manifestación del Señor y su venida
. El relato del sepulcro vacío se ofrece como una confirmación de la fe pascual, no como una prueba de la resurrección
. Los relatos de apariciones van más allá y confirman la fe pascual apelando al motivo de la aparición personal del Señor. Si se aparece es que está vivo, que ha sido resucitado. El encuentro con el Señor es la experiencia nuclear de la fe pascual, y la prueba existencial de que Jesús ha sido resucitado por Dios. Esta experiencia subjetiva de los discípulos, mujeres y hombres, ha sido analizada y presentada por los teólogos en distintas versiones. Se la ha presentado en términos de experiencia de perdón, de haber sido perdonados, especialmente en el caso de Pedro
, pues “un muerto no puede perdonar pecados”
 o en términos de conversión o de visión, especialmente en el caso de Pablo camino de Damasco (Hch 9, 118), y, en general, en términos de encuentro personal con el Señor
. Pero cualquiera que sea la versión de esa experiencia, se trata de un encuentro con Jesús, que supone su resurrección. Confirma así la fe pascual: El está vivo; Dios lo ha resucitado. El haberse encontrado con el Señor, el haberlo “visto”, es el fundamento que legitima su testimonio, les hace testigos. Jesús se mostró o se apareció. De él es la iniciativa. “Se hizo ver”. “Les salió al paso”.

Ese testimonio al que se ven compelidos los que han sido agraciados con el encuentro con el Señor resucitado nos remite a otro tema teológico fundamental de los relatos de apariciones: el tema de la misión. Algunos de los relatos de apariciones tienen manifiestamente el carácter de relatos de misión. La iniciativa del testimonio no es de los discípulos o de las mujeres, sino que responde al mandato misional del Resucitado. Basados en la fe pascual, los cristianos comienzan a misionar.

En los relatos del sepulcro vacío el mensajero encomienda a las mujeres que anuncien la resurrección a los discípulos (Mt 28, 7; Mc 16, 7). En unos relatos tiene lugar el anuncio (Mt 28, 8; Lc 24, 9; Jn 20, 2). En el de Marcos se resalta el pánico de las mujeres y su silencio. En otros se resalta la resistencia de los discípulos a creer el testimonio de las mujeres (Lc 24, 11; Jn 20, 3ss). Los Once no creen en las demás apariciones hasta que no las verifican por si mismos. De esta forma los evangelistas presentan las apariciones a Pedro y a los Once como fundamento del kerygma apostólico. Aún más, las apariciones no son narradas principalmente con un propósito apologético, para probar la resurrección, sino como una legitimación de la misión apostólica.  En los relatos de apariciones la misión es encomendada directamente por el Resucitado a los discípulos. “Id, pues, y haced discípulos de todas las gentes, bautizándoles en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo, y enseñándoles a guardar todo lo que yo os he mandado” (Mt 28, 19-20; Cf. Mc 16, 15). “Vosotros sois testigos de estas cosas” (Lc 24, 48; Cf. Hch 1, 8). “Como el Padre me envió también yo os envío” (Jn 20, 21)
. 

Varios relatos de aparición incluyen, pues, el tema de la misión o se convierten, de hecho, en relatos de misión. En ellos se nos relata el encuentro con el Resucitado, con el propósito de transmitir la misión que éste encomienda a sus seguidores. Jesús, ya resucitado, se aparece y pronuncia palabras de misión (Mt 28, 16-20; Lc 24, 36-49; Jn 20, 19-23; 21, 15ss). Las primeras comunidades cristianas sintieron sin duda la necesidad de legitimar su tarea misional. Encuentran esa legitimación o fundamentación en el encuentro con el Resucitado. Por eso, los relatos están elaborados redaccionalmente en consonancia con las necesidades de las distintas iglesias y en consonancia con las tendencias teológicas de los evangelistas. Estos relatos de aparición que incluyen el mandato misional aportan una legitimación de la misión en las comunidades cristianas.  La misión de éstas continúa la misión de Jesús de Nazaret, y tiene como objetivo fundamental el anuncio de Jesús Resucitado, el Cristo.

En estos relatos de misión hay varios elementos, que responden probablemente a una redacción tardía y a las necesidades de las distintas comunidades cristianas. En primer lugar, la aparición del Resucitado que sale al encuentro de sus seguidores. Apela a la suprema autoridad que le ha sido dada (Mt 28, 18); recuerda a los discípulos lo que está sucediendo es cumplimiento de las Escrituras (Lc 24, 45-48); les otorga el saludo y el don de la paz (Lc 24, 36; Jn 20, 19.21). En segundo lugar, están las palabras de misión: “Id y haced discípulos de todas las gentes...” (Mt 28,19); “vosotros sois testigos de estas cosas” (Lc 24, 47-48); “Como el Padre me envió, también yo os envío” (Jn 20, 21...). La misión fundamental de los discípulos abarca la predicación (anuncio y testimonio) (Mt 28, 20; Lc 24, 47), el bautismo cristiano (Mt 28, 19), y el perdón de los pecados (Lc 24, 47; Jn 20, 23). Y finalmente, está la promesa firme de que el Resucitado permanecerá con ellos y les donará sus Espíritu. “Y he aquí que yo estoy con vosotros todos los días hasta el fin del mundo” (Mt 28, 20). “Mirad, yo voy a enviar sobre vosotros la Promesa de mi Padre” (Lc 24, 49). “Recibid el Espíritu Santo” (Jn 20, 22). La resurrección alcanza su plenitud en la donación del Espíritu. Indudablemente, detrás de estos diferentes relatos de aparición y de misión hay ya una teología muy elaborada por las comunidades cristianas primitivas. Abundan los motivos redaccionales tardíos.

Pero quizá el tema central de los relatos de apariciones sea el tema del encuentro
 y el reconocimiento del Resucitado. En varios relatos destaca un hecho significativo: el Resucitado aparece de incógnito y sólo en un segundo momento se da a conocer o es reconocido por los discípulos. Es el caso de María Magdalena que le confunde con el hortelano (Jn 20, 11-18), de los discípulos de Emaús que no le reconocieron en el camino (Lc 24, 13-32), de los discípulos a la orilla del lago, que no le reconocen de entrada (Jn 21, 4). Si luego le reconocen es porque han descubierto en él algún gesto peculiar del Jesús al que conocieron y siguieron en Galilea. En el fondo de varios relatos de apariciones late el recuerdo de la convivencia de los discípulos con el Jesús terreno. Por eso lo reconocen
. Básicamente es el gesto de la fracción del pan o de la mesa compartida (Lc 24, 31; Jn 21, 4-14). Este fue sin duda un gesto decisivo en la vida terrena de Jesús, para mostrar en qué consiste el Reino de Dios. Y fue también un gesto fundamental en las comunidades cristianas, para mostrar en qué consiste la vida cristiana, dónde se muestra de verdad que el Señor está vivo.

Algunos exegetas y teólogos
 creen que estos relatos de reconocimiento del Resucitado no reflejan tanto la experiencia de los primeros testigos en la mañana de pascua como la experiencia de los cristianos “de segunda”, como solía decir S. Kierkegaard. Es como si se tratara de unos relatos que quieren responder a la siguiente pregunta: ¿Cómo pueden llegar a creer los cristianos posteriores, los que no han visto al Resucitado? Y la respuesta que nos ofrecen es: Sólo apoyados por la comunidad de los discípulos ya establecida llegan los cristianos posteriores a la fe en el  Resucitado, pues a El ya no se le puede ver.  “Ha desaparecido de su presencia” (Lc 24, 31). “Dichosos los que no han visto y han creído” (Jn 20, 29). Ya no se trata de testigos oculares de la vida de Jesús, sino de “pro-seguidores” de Jesús
. Las apariciones del Resucitado dan paso al anuncio del Evangelio y a la fe en el Resucitado.  Es el paso de la visión a la fe, a la experiencia de la presencia de Cristo por medio del Espíritu.  Creer en la resurrección es ser alcanzado por el Espíritu vivificador. La resurrección no es simple “re-animación”; es el paso a la vida gloriosa, a una vida cualitativamente nueva y definitiva
.

Los cristianos posteriores llegan a la fe por el encuentro con el resucitado, no por el sepulcro vacío o por las apariciones iniciales. Ahora se llega a través de un encuentro directo con El. La categoría del “encuentro” es definitiva para entender la experiencia pascual
. Ahora el Resucitado se hace presente en la interpretación de las Escrituras y en la fracción del pan. Ya no hay apariciones. Así los discípulos lo reconocen, porque esos son los mismos gestos que realizaba durante su vida terrena. Y este reconocimiento  les hace también reencontrarse con la comunidad, que es el lugar de la presencia nueva del Resucitado. Ahora Jesús puede desaparecer en el momento en que es conocido, porque esta desaparición ya no provoca decepción, sino fe. 

“Estos relatos –afirma atinadamente A. Kessler- ofrecen así, en imágenes simbólicas y en figuras arquetípicas (el peregrino de Emaús que discrepa de los discípulos, que se distancia; el Tomás dubitativo; quizá también María Magdalena lamentándose), un modelo de la situación posterior de los cristianos; el acompañante innominado de Cleofás podría quizá llevar el nombre de cualquier cristiano posterior. Los relatos ejercen la función de un “paradigma de la experiencia, abierta a todo lo cristiano, de acompañar al Señor vivo en la comunidad y en sus ágapes”
.

Un cuarto tema presente en los relatos de apariciones es el tema de la duda y la prueba de identidad del Resucitado
. Es un tema eminentemente apologético, que quizá se añadió a relatos anteriores de misión. Los relatos del sepulcro vacío y de las apariciones están ambientados en el miedo, la duda y la incredulidad. La visión del Resucitado suscita dudas y preguntas. Jesús sólo será reconocido e identificado definitivamente por su conducta amorosa con los discípulos, por los gestos de acogida y de perdón, por la calidez de su palabra y la fracción del pan. 

Este tema de la duda y la prueba de identidad está desarrollado sobre todo en Lucas y Juan. Marcos había terminado su relato de forma abrupta: “Ellas salieron huyendo del sepulcro, pues un gran temblor y espanto se había apoderado de ellas, y no dijeron nada a nadie porque tenían miedo...” (Mc 16, 8). Mateo sólo hace referencia a las dudas de los discípulos: “Y al verle le adoraron, algunos sin embargo dudaron” (Mt 28, 17). Lucas y Juan lo reelaboran aduciendo pruebas de identidad de carácter corporal: come con ellos (Lc 24,30. 41-43; Jn 21, 5-12ss); les muestra las llagas que lo identifican como el Crucificado Resucitado (Lc 24, 39-40; Jn 20, 19)
; les invita a palpar su cuerpo, para mostrar la corporeidad de su resurrección (Lc 24, 39). El mismo Crucificado es el que ha sido resucitado
. La escena de Tomás destaca de forma singular este tema central de la duda y la prueba de identidad (Jn 20, 24-29). Y es significativo que sea esta escena la que termina con las palabras del Resucitado: “Dichosos los que no han visto y han creído” (Jn 20, 29). El reproche de incredulidad que encontramos en los relatos  podría tener un propósito apologético, para amarrar o asegurar la fe de los apóstoles, o simplemente un sentido de denuncia, pues los que dudan es porque quieren una fe que se alimente de pruebas
. Aquí se habla de la corporeidad, no en el sentido material, sino en el sentido de una presencia real del Resucitado, y para afirmar la identidad del Resucitado con el Crucificado.

Kessler termina su reflexión sobre los relatos del sepulcro vacío y las apariciones con este comentario: “El resultado de esta panorámica que hemos presentado es la convicción unánime del cristianismo primitivo de que Jesús crucificado no permaneció en la muerte, sino que resucitó y fue elevado, se apareció a los discípulos, los llamó como testigos y les prometió la presencia permanente”
.

El sentido y la significación teológica de la resurrección.-

A lo largo de la historia muchas veces la teología ha tratado el tema de la resurrección desde una perspectiva y unos intereses apologéticos
. La resurrección fue ya un tema preferido en los escritos de los apologetas
 y en las actas de los mártires. Y el primer paso para extraer valor apologético al tema de la resurrección de Jesús era probar su historicidad. Se partía del supuesto que la resurrección era un milagro, el más grande de los milagros
, y por consiguiente no era equiparable a cualquier hecho empírico. Pero de ninguna forma se ponía en duda la calificación de la resurrección como un hecho histórico. A partir de este supuesto, se aducían una serie de pruebas para demostrar y confirmar esa historicidad: el sepulcro vacío, el testimonio concordante de los primeros discípulos y discípulas, la adecuación del hecho con los vaticinios y profecías de la Escritura, la antigüedad de la tradición que afirmaba la resurrección de Jesús... 

A partir de ahí se iban formulando los objetivos y el sentido de la resurrección. Por ejemplo, Santo Tomás señala las siguientes razones y objetivos de la resurrección: Cristo resucitó a) para ensalzar la justicia divina, b) para instruir nuestra fe, c) para levantar nuestra esperanza, d) para poner orden en la vida de los fieles, e) para completar la obra de la salvación
. 

Quizá se tenía una noción demasiado positivista y empírica de la historicidad. Y por eso, aquella calificación de la resurrección como un hecho histórico sin más nos resulta hoy inexacta o al menos insatisfactoria o insuficiente. En la mentalidad judía las categorías para hablar de la vida futura eran otras: asunción al cielo, salida del sheol, vida eterna... La resurrección se concebía como recompensa divina a los fieles muertos injustamente, a los padecimientos injustos, a la vida piadosa y justa, pues el justo no puede ser abandonado por Dios
. Apenas se consideraba la resurrección como hecho histórico-físico.

 La teología actual insiste hasta la saciedad que la resurrección de Jesús no es un hecho histórico, homologable a los hechos históricos, sino un hecho meta-histórico, teológico, escatológico
. ¿Qué se quiere decir con este cambio de calificativos?

Al decir que no es un hecho histórico, no se quiere decir que no haya sucedido, o que sea simplemente un mito, una fábula, una simple proyección subjetiva de unos discípulos alucinados. “Es un hecho en la historia” (K. Barth), que “fundamenta la historia” (J. Moltmann)
. Se da por supuesto, desde la fe y en base a los testimonios de sus seguidores, que Jesús resucitó, que aconteció el hecho de la resurrección, que la fe pascual no puede reducirse a las experiencias subjetivas de los discípulos, sino que supone algún hecho objetivo que afectó a la persona del Crucificado y dio lugar a esas experiencias en los discípulos. Es más que la “resurrección en el kerygma” (R. Bultmann) o que la simple fe-convicción de que “su causa sigue adelante”
. “La disposición interior de los discípulos no basta para explicar el milagro de la resurrección...”
. El carácter “objetivo” significa aquí que las experiencias pascuales de los discípulos dependen del hecho previo de la resurrección, no viceversa. En este sentido se puede hablar de la “experiencia histórica” de la resurrección
. Para los apóstoles es un “acontecimiento de revelación”. Tenemos así las dos dimensiones de la resurrección: un evento cristológico y un evento apostólico
.

Lo que se afirma es, en primer lugar,  que ese hecho de la resurrección no es verificable empíricamente, como se pudieron verificar las resurrecciones a las que se hace referencia durante la vida pública de Jesús: Lázaro (Jn 11, 1-45; el hijo de la viuda de Nain (Lc 7, 11-17); la hija de Jairo (Mc 5, 21-43). La resurrección es un hecho que escapa a la ciencia histórica. “No es un hecho histórico, pero es un hecho verdadero”
. El último dato histórico al que esta ciencia puede llegar es a la fe pascual de los discípulos
. De hecho, nadie fue testigo del hecho de la resurrección; todos son testigos del Resucitado que se les aparece, lo cual supone que ha resucitado, que está vivo, que ha tenido lugar la resurrección, y que ese hecho tiene valor salvífico para ellos. Para R. Bultmann la resurrección es sobre todo una revelación del valor soteriológico de la Cruz
. Para K. Barth, la resurrección es un acto exclusivo de Dios, análogo a la creación; es el paradigma de la revelación
.

Y, en segundo lugar, se quiere afirmar que el hecho de la resurrección de Jesús no pertenece a nuestra historia, sometida al tiempo y al espacio, a las condiciones empíricas de la realidad
. No puede ser objeto de pruebas empíricas, sino sólo de fe, una fe razonablemente fundada. Por eso Santo Tomás, aunque atribuye valor a los signos como manifestación del Resucitado, no considera  necesario aducir pruebas para sustentar la fe en la resurrección
. Es un hecho que sólo puede ser conocido desde la fe
. La resurrección pertenece a un nivel transhistórico, a una nueva dimensión metahistórica. La resurrección de Jesús no es equiparable a las demás resurrecciones que se narran en la Escritura. En estos casos el fenómeno es presentado por los textos como una revivificación, una vuelta a la condición de la vida mortal, para seguir sometidos a la condición de los mortales
. No es este el caso de la resurrección de Jesús. Por eso se ha intentado calificar la resurrección de Jesús con distintos términos: resucitación, elevación, exaltación, ascensión, rapto a los cielos.... Quizá la escena de la ascensión refleja bien en categorías espacio-temporales el significado escatológico de la resurrección (Hch 1, 6-11). El Resucitado ha cruzado el umbral de nuestra historia y sus leyes. “Sabemos que Cristo resucitado de entre los muertos ya no muere más, la muerte ya no tiene dominio sobre el” (Rm 6, 9). La resurrección es un triunfo sobre la muerte, atravesando la  misma muerte
.

Ese  nivel transhistórico o esa dimensión metahistórica del hecho de la resurrección de Jesús es lo que la teología ha querido significar al calificarlo como un hecho escatológico. La condición del Resucitado no es un estadio histórico, posterior y superior al actual estadio histórico. Es un estadio atemporal y ajeno a las condiciones espacio-temporales de nuestra historia. Pero, como nuestras experiencias históricas son las únicas mediaciones de nuestro conocimiento y nuestro lenguaje, sólo podemos hablar de la resurrección apelando a categorías y símbolos tomados de nuestras experiencias históricas. Los relatos de la resurrección son un claro ejemplo de esto. Jesús, con su cuerpo resucitado, atraviesa las paredes y las puertas cerradas: no pertenece a nuestro mundo. Pero, al mismo tiempo, muestra sus llagas, camina con los suyos, les instruye, parte el pan con ellos, llama a María... Son rasgos asociados a nuestra condición espacio-temporal. Representan al Resucitado como si perteneciera aún a nuestro mundo.

Las referencias a la corporeidad del Resucitado no han de ser entendidas de una forma burda, materialista o fisicista, como si la resurrección estuviera sometida a verificabilidad física. La llegada y desaparición misteriosas de Jesús (Lc 24, 36.51; Jn 20, 17.19) y la dialéctica del tacto y la intocabilidad (Lc 24, 34/Jn 20, 20.27 ó Jn 20, 17) son una buena prueba de que no nos movemos ya en las claves de los cuerpos ordinarios. Los textos no hablan de una revivificación o reanimación material. La referencia a la necesidad de la pasión según las Escrituras (Lc 24, 6.20.25.45ss) y las mostración de las señales de la crucifixión (Jn 20, 20.25.27) se refieren al problema de la identidad entre el Crucificado y el Resucitado: el Resucitado es reconocido en las huellas de su pasión. La historia y la escatología son realidades distintas, pero están relacionadas. Hay que excluir toda  concepción gnóstica y doceta de una resurrección puramente espiritual (Lc 24, 37-39). El Resucitado sigue siendo el mismo que fue Crucificado. La encarnación no se completa en la cruz, sino en la resurrección.  En la resurrección Jesús no se despoja de su humanidad, sino sólo de la caducidad de la “carne”. Especialmente en Pablo la palabra “cuerpo del Resucitado” no se refiere a la parte material, sino a la identidad de la persona antes y después de la muerte
. La mostración de las manos y el costado herido no es un mero argumento contra el docetismo, sino una afirmación de la identidad entre el Crucificado y el Resucitado
.

La resurrección de Jesús es, pues, un hecho escatológico. Esto quiere decir que el Resucitado se encuentra ya en el estado definitivo. Resucitándolo, Dios ha intervenido de forma definitiva en su historia personal, y ha inaugurado de forma definitiva el estadio escatológico para toda la humanidad. Con la resurrección de Jesús ha tenido lugar la consumación de la primera creación; se ha inaugurado de forma definitiva e irreversible la nueva creación. En esta dimensión escatológica huelgan los conocimientos científicos y las pruebas racionales. O, al menos, ninguna de ellas es definitiva. Sólo nos queda la fe. Pero para que esta fe sea razonable, necesita valerse de todos los conocimientos científicos y de todos los recursos hermenéuticos que nos permitan validar los testimonios en torno al hecho de la resurrección, e interpretarlos acertadamente.

Entendida así, la resurrección de Jesús tiene un profundo valor revelatorio. La teología no debe entretenerse en cuestiones secundarias, como hizo con frecuencia la apologética; debe centrar la atención directamente en los núcleos teológicos que están en juego. Y están en juego básicamente la imagen o la epifanía del Dios que resucita a Jesús, la identidad de Jesús Crucificado como el Cristo de Dios, y la salvación de la humanidad. Estos tres núcleos constituyen la totalidad del la cristología e incluso de la teología. 

La resurrección de Jesús tiene una dimensión “teológica”. Dice referencia  a Dios, al Dios Padre que resucitó a Jesús por la fuerza del Espíritu Santo. La resurrección es así una revelación de Dios, del Dios trinitario, como la misma cruz había revelado también la condición trinitaria de Dios. La resurrección es una epifanía, una manifestación de Dios. Revela en directo lo que es Dios y de lo que es capaz. En ella se ha manifestado el Dios de la nueva Pascua, el Dios Padre de Jesús,  lo mismo que en la primera Pascua se había manifestado el Dios del Éxodo, el Dios padre y liberador del pueblo israelita. Esta es la dimensión teológica de la resurrección. “Los testimonios neotestamentarios sobre la resurrección expresan el contraste  entre lo que los hombres han hecho y hacen, y lo que Dios ha hecho y ha realizado en Jesús y por él”
. En la cruz de Cristo, Dios se revela in-activo y silente: en la resurrección, Dios se revela activo y triunfador; pero lo que hay de revelador en la resurrección no anula lo que hay de revelador en la cruz. Por eso se habla una revelación de la dialéctica del Dios mayor y el Dios menor
.

Las confesiones de fe, las formulaciones del kerygma primitivo, los relatos de apariciones... formulan el hecho de la resurrección en pasiva, con respecto a Jesús y en activa con respecto a Dios. De Jesús se afirma que fue resucitado por Dios. De Dios se afirma que resucitó a Jesús. Y todo tiene lugar por la fuerza del Espíritu. Por eso, lo que se resalta en la resurrección es que se trata de una acción de Dios, una acción que Dios realiza y que a su vez es reveladora de Dios. Es esencialmente un acontecimiento teológico. Su significación primera es una significación teológica
. Dios ha actuado de forma definitiva resucitando a Jesús. Y así se ha revelado como el Dios de la vida, el que ha triunfado sobre la muerte, el que pronuncia la última palabra sobre la identidad, la misión y el destino del Crucificado, el que interviene de forma definitiva para saldar todas las cuentas pendientes de esta historia de pecado e injusticia. “Ante el fracaso histórico de Jesús de Nazaret, no es la historia, sino el benevolente antagonista del mal (Dios) quien tiene la última palabra”
. Es el Dios de la nueva y definitiva creación. No crea ahora de la nada, sino que restaura de forma íntegra y definitiva la naturaleza humana y toda la creación, germinalmente en un individuo de nuestra raza. Así se revela Dios resucitando a Jesús.

La resurrección de Jesús tiene también un significado cristológico. Es la revelación definitiva, la clarificación última de la identidad de Jesús de Nazaret, de su misión. Las afirmaciones más explícitas de los evangelios sobre la identidad mesiánica y sobre la filiación divina de Jesús son una lectura retrospectiva de la vida de Jesús a partir de la fe pascual. Ciertas confesiones de los discípulos (Mt 16, 16), las escenas de la transfiguración (Mt 17, 1-8) o del bautismo (Mt 3, 13-17), las afirmaciones básicas de los evangelios de la infancia (Mt 1-2), y, sobre todo, la teología del prólogo al evangelio de Juan (Jn 1, 1-18)... sólo pueden interpretarse a partir de la fe pascual, desde la fe en el Jesús resucitado.

 En los evangelios hay pruebas de que la identidad del Jesús terreno fue un enigma permanente para sus contemporáneos, incluidos sus propios discípulos. “Unos dicen que es Juan bautista, otros que Elías, otros que Jeremías o uno de los profetas...” (Mt 16, 14). Sus mismos milagros son objeto de interpretaciones distintas y contrapuestas: unos los atribuyen a Belcebú otros a su condición de profeta (Lc 11, 14, 22). Este enigma se tuvo que ver agravado por el final escandaloso de Jesús. Uno que muere crucificado, un “maldito”, no puede ser ni el Mesías, ni el Hijo, ni el profeta escatológico... Su justificación queda pendiente de un ulterior triunfo sobre la muerte afrentosa en que terminó su vida terrena.

De ahí la importancia que tiene esta dimensión cristológica de la resurrección. Esta es la base de toda cristología explícita. Sólo a partir de la fe pascual se explicita aquella cristología que estaba implícita en la vida y misión del Jesús terreno. Aquella cristología implícita que los exegetas descubren detrás de los relatos evangélicos, es más una pregunta que una respuesta sobre la real identidad y misión de Jesús; es más una interpelación que  una posesión pacífica. Sólo la resurrección desvela y confirma quién era verdaderamente Jesús de Nazaret, quién era el Crucificado.

La resurrección  es la clarificación de la identidad de Jesús, o, como diría K. Barth, “el veredicto del Padre sobre Jesús”. Pero esta clarificación no tiene lugar mediante una declaración solemne de su identidad. Los títulos cristológicos más elaborados pertenecen a un estadio tardío de la fe cristiana. Tiene lugar mediante una confirmación de la vida y misión del Jesús terreno. La resurrección significa que “Dios mismo ha confirmado la actuación prepascual de Jesús”
. Resucitando a Jesús de entre los muertos Dios confirma, aprueba y ratifica la predicación y la actuación del profeta de Nazaret. Pero, sobre todo, Dios despeja la incógnita que la condena y la muerte afrentosa de Jesús había arrojado sobre él en la mente y en la conciencia de sus seguidores: Dios le ha dado la razón frente a sus verdugos. La justicia de Dios se ha impuesto sobre el aparente triunfo de quienes lo habían eliminado
. La resurrección rehabilita a la víctima y pronuncia un juicio de desautorización contra los verdugos. Ahora sus seguidores ya saben de parte de quién está la razón. Ya saben en quién creer y a quién creer. Este es el hombre que venía de Dios y a quien Dios ha confirmado de forma definitiva como su testigo fiel.

Aquí se pone de manifiesto una nueva dimensión de la resurrección: la dimensión soteriológica. La religiosidad  popular ha asociado con frecuencia la salvación con los méritos de la pasión y muerte de Cristo. Esta asociación es deudora a una interpretación expiatoria y meritoria de la salvación. Pero la teología cristiana original atribuye la salvación también a la resurrección de Cristo. Pablo lo expresa con claridad: “entregado por nuestros pecados y resucitado para  nuestra justificación” (Rm 4, 25). Aún más, la resurrección traspasa la interpretación meramente expiatoria y meritoria de la salvación; es en sí misma un acto salvífico, el acto salvífico definitivo. Pues, ¿qué otra cosa es la salvación sino llevar la vida a su plenitud, hacer que la vida, la justicia, el amor triunfen sobre la muerte, la injusticia y el odio? Al resucitar a Jesús de entre los muertos, Dios se ha revelado definitivamente como Dios liberador y salvador. Y así el Resucitado es la verificación de todas las promesas salvíficas. Es la garantía de que la salvación no es ya solamente una promesa; se ha convertido en realidad para uno de nuestra raza, y en garantía para toda la humanidad. “Si creemos que Jesús murió y resucitó, de la misma manera Dios llevará consigo a quienes murieron en Jesús” (1 Tes 4, 14; Cf. Rm 8, 11; 1 Co 15, 20). 

Esta dimensión soteriológica de la resurrección revela las últimas posibilidades de la justicia que Dios quiere
. Más allá de la justicia meramente legal, casi siempre contaminada de venganza, la justicia que Dios quiere tiene como objetivo terminal la plenitud de vida de todos los seres humanos. Pero adquiere todos los tonos de justicia cuando reivindica esa plenitud de vida para las víctimas, para los que humanamente se ven sin posibilidades de alcanzarla. En este sentido, la resurrección de Jesús es acto supremo de la justicia de Dios que actúa justificando y no castigando. La resurrección anticipa la futura justicia de Dios, la justicia hecha a las víctimas.  Resucitando a Jesús Dios le ha justificado, no frente a su pecado que nunca existió, sino frente a la condena injusta y la muerte afrentosa y escandalosa de la que había sido objeto. No sólo le dio la razón; le devolvió la vida que le había sido arrebatada injustamente. El escándalo que debe superar la esperanza cristiana no es sólo la muerte, sino la muerte del inocente, el asesinato, la injusticia
. 

La resurrección de Jesús invita a los verdugos a “mirar el que traspasaron” (Jn 19, 37), y les ofrece la oportunidad de acceder a la salvación convirtiéndose a las víctimas. Sólo cuando las víctimas sean restituidas a su dignidad, encontrarán los verdugos también su dignidad. Y dignidad en términos de creación significa plenitud de vida. La resurrección de Jesús se convierte así en un desafío para toda la humanidad, un arquetipo de actuación para la historia humana, una profecía de lo está llamada a ser la justicia plenamente realizada. La única forma de testificar  de verdad la resurrección, que la causa de Jesús sigue adelante, es bajar de la cruz a los crucificados de la tierra
. “Que el verdugo no triunfe sobre la víctima”
, ni la víctima sobre el verdugo
. Este es el ideal supremo de una historia liberada de toda injusticia
. 

Esta es la obra del Espíritu que el Resucitado dona a sus seguidores. El Espíritu Santo es el encargado de realizar en nosotros lo que ya se ha realizado en Jesús (Hch 1, 8; 2, 32-33). La cristología refiere necesariamente a la pneumatología
.

Esta dimensión soteriológica de la resurrección de Cristo revela a la vez su dimensión escatológica. Los tiempos escatológicos están ya inaugurados. El futuro del ser humano está ya  revelado en el Resucitado
. La resurrección de Cristo es una “prolepsis” del final
. Inaugura los tiempos finales y definitivos, los tiempos nuevos
. Inaugura la consumación  plenificadora de esta historia y de esta creación
. La salvación definitiva está ya realizada en un miembro de la raza humana. A partir de la resurrección de Jesús es legítimo hablar ya de la “nueva creación”, de una restauración plena de la primera creación. Pero es aun restauración parcial. Se trata de una salvación que está aún pendiente de consumación en el resto de la humanidad
. Llegará cuando “Dios sea todo en todos” (1 Co 15, 28). Pero ya el Crucificado ha atraído todo hacia si. Ya la humanidad está encaminada hacia esa consumación salvífica, hacia la escatología. El resto será cuestión de la libertad humana. Dios ha dado ya su sí definitivo. Este parece ser el significado de la expresión “al tercer día”: un significado salvífico, de plenitud, de perfección, de acción salvífica definitiva de Dios
. Esta dimensión escatológica tiene también una trascendencia cosmológica y ecológica (Rm 8, 19-22).

Significado de la resurrección para el hombre y la mujer actuales

El término ha desaparecido prácticamente del vocabulario contemporáneo. Apenas se habla de “resurrección” fuera de los ámbitos de la teología y de la liturgia cristiana. En el mundo de la medicina oímos hablar de “reanimación”. En el ámbito de los nuevos movimientos religiosos, sobre todo de la Nueva Era, se prefiere hablar de la “reencarnación”. Ninguna de estas palabras es equiparable al término “resurrección” utilizado por las Iglesias  para confesar la fe pascual o la fe cristiana.

En la conciencia de la mayoría de nuestros contemporáneos apenas se contempla la posibilidad y el hecho de la resurrección. El simple hecho de afirmar una vida futura, más allá de la tumba, ya resulta problemático para la mayoría de las personas. Aún en ámbitos creyentes se escucha con frecuencia un testimonio de increencia o, al menos, de escepticismo: “Nadie ha vuelto del más allá a decirnos nada”
. Como no es posible tampoco negarlo de plano, se prefiere el beneficio de la duda y se termina por desentenderse del problema del más allá y, sobre todo, del problema de la resurrección.

Quizá el problema de fondo hay que buscarlo en la falta o en la debilidad de esperanzas humanas que nos permitan comprender la revelación de Dios que late en los relatos del acontecimiento pascual. Para comprender estos relatos se necesita “haber entrado ya en una historia de resurrección”
. “A aquel que se contenta con vivir día a día, con reproducir la existencia del pasado, con vivir para él, para quien la existencia en el cuerpo no es otra cosa que “vida en la carne”, según la expresión del Apóstol, a éste estos relatos no le parecerán sino el sueño inconsistente de una vida mejor. Pero aquel que ha experimentado el vivir hacia delante y por encima de sí mismo, inventar su vida, perderla en provecho del otro, arriesgarla en la gratuidad del amor, y ha entrado así en el proceso de una existencia “según el espíritu”,  ese realiza la experiencia de sentirse, a la vez, gratificado con la verdadera vida e impotente para cogerla y hacerla suya. Está dispuesto entonces a descubrir, en el relato de lo que ha pasado a Jesús, la revelación del Dios de los vivos, que no vive más que para dar la vida”
.

La fe cristiana no puede prescindir de este artículo central de su fe. La resurrección no sólo es un artículo esencial de la fe cristiana; quizá es el más característico y específico del credo cristiano en relación con otros credos religiosos. Pero, aún supuesta la significación objetiva que la teología otorga al hecho de la resurrección, queda pendiente hoy una pregunta fundamental: ¿Qué significación subjetiva tiene hoy la resurrección para los creyentes? ¿Qué resonancias tiene en su experiencia personal? ¿Qué implica la resurrección para los creyentes contemporáneos? ¿Qué condiciones de posibilidad se necesitan hoy para seguir profesando la fe en la resurrección de Cristo y en la resurrección de  los muertos?

La experiencia pascual de la comunidad apostólica se tradujo en diversas experiencias subjetivas. Se ha hablado de una experiencia de la definitividad de Jesús, que los discípulos habían intuido ya al contacto con el Jesús terreno y que se confirmó al constatar la terrible injusticia  que representaba su muerte en la cruz
. Se ha hablado de una experiencia de haber sido perdonados tras el abandono y las negaciones en los momentos finales del proceso y de la pasión; de la experiencia del encuentro personal; de la experiencia de haber sido enviados... Pero en todo caso, estas experiencias subjetivas postulan un algo previo que las origina. La resurrección de Cristo no puede reducirse a meras experiencias subjetivas, aunque es cierto que si esa resurrección  no se traduce en experiencias personales queda privada de toda trascendencia histórica
. La resurrección de Cristo no puede reducirse a mera proyección de anhelos y necesidades subjetivas de los creyentes. Con mucha frecuencia la persona de Jesucristo juzga esos anhelos y reformula esas necesidades. Por eso, K. Adam llegó a escribir: “Jesús es nuestro destino, nuestra crisis, nuestro juicio”
. Y B. Forte se atreve a decir: “Él, no es la respuesta a nuestras esperas, sino la subversión de nuestras preguntas”
.

Sin embargo, en la comunidad cristiana primitiva hay tres experiencias fundamentales que sustentan la fe en la resurrección
. Son experimentadas por los creyentes, pero no se pueden reducir a experiencias meramente subjetivas. Se concretan en hechos que modifican su historia personal y comunitaria, y sus relaciones con el mundo entorno. Estas experiencias pueden ser tenidas hoy por los “seguidores de segunda mano” (S. Kierkegaard) de forma análoga a como las tuvieron los testigos “de primera mano”. Nuestra fe termina en el Resucitado, no en los testimonios de estos primeros testigos, aunque estos testimonios nos son absolutamente imprescindibles.

  En primer lugar, la experiencia del Espíritu de Jesús que anima la comunidad de los seguidores. Si el Espíritu de Jesús actúa, es que Jesús está vivo, ha sido resucitado. Las apariciones del Resucitado están rodeadas de miedos, dudas e incredulidad. Sólo Pentecostés, la efusión del Espíritu sobre la comunidad apostólica desvanece los miedos, las dudas y la incredulidad, y proporciona la “parresía”, el coraje necesario para reiniciar el seguimiento y la misión (Hch 2, 1-41). La efusión del Espíritu afianza la experiencia y la fe pascual. Es la confirmación en la fe en el Resucitado.

En segundo lugar, la experiencia de la fraternidad. Varias apariciones del resucitado tienen lugar en un contexto de comida fraterna, mientras los discípulos comparten el pan o mientras el Resucitado que comparte el pan con ellos (Mc 16, 14; Lc 24, 30; Jn 21, 13). Si  existe la comunión fraterna, expresada en la comunidad y en la fracción del pan, es que Jesús está vivo, está presente y actuante en la comunidad. El recuerdo de la convivencia con el Jesús histórico, de haber compartido con él mesa y pan, es definitivo para reconocer al Resucitado y para afianzarse en la fe en la resurrección: “Entonces se les abrieron los ojos y le reconocieron...” (Lc 24, 31)
. El gesto de la fracción del pan es distintivo fundamental en la comunidad de Hechos (Hch 2, 42). Es un testimonio de que Jesús sigue vivo en medio de la comunidad.

Y en tercer lugar, la experiencia o la práctica del seguimiento y de la misión. Reconocen al Resucitado los que le han seguido durante su vida terrena y se sienten impulsados a seguirle ahora y continuar su misión. Pedro y los demás capitularon a la hora de la verdad; sin embargo, los recuerdos y el propósito de reemprender el seguimiento les sirven ahora para reconocer al Resucitado. De alguna forma, el recuerdo de su convivencia con el Jesús terreno, de la mesa compartida, e incluso de su fidelidad hasta la muerte, les abre las puertas a la experiencia pascual. La memoria de la cruz y de todos los crucificados queda así asociada a la fe cristiana
.  El nuevo seguimiento es el mejor testimonio de que Jesús está vivo, de que sigue presente en medio de la comunidad, convocando al seguimiento e impulsando la misión. Fe pascual y seguimiento mantienen una estrecha relación. De alguna manera, se puede decir que Jesús está vivo en la medida que tiene seguidores. Jesús es percibido como Resucitado en la medida que se practica el seguimiento. E igualmente se puede decir que hay seguidores de Jesús en la medida que él anima su camino.

Las mismas experiencias siguen siendo condiciones de posibilidad para mantener la fe en la resurrección y para comprender cuál sea su significación para el hombre y la mujer contemporáneos.

En primer lugar, la fe en la resurrección se traduce para los creyentes en la firmeza y la radicalidad de la esperanza, de la libertad y del gozo
, a pesar de la muerte, la in justicia y la presencia del mal en la historia de la humanidad. Si el Espíritu mantiene la esperanza contra toda esperanza en la comunidad de los seguidores, es posible percibir a Jesús como el Resucitado. La resurrección es condición de posibilidad para la esperanza; pero también podemos afirmar igualmente que la esperanza viva es condición de posibilidad para seguir profesando la fe en la resurrección. Si el Espíritu mantiene viva la esperanza, es posible experimentar la resurrección como una promesa que abre la historia humana hacia la vida en plenitud, hacia la justicia definitiva, hacia el triunfo final del bien sobre el mal, del amor sobre el odio.

 Este hiato de la historia hacia su plenitud invita a descubrir la dimensión histórica de la resurrección. Esta no es un hecho consumado de una vez por todas, aunque haya tenido lugar de forma definitiva en Jesús de Nazaret. Es un proceso que atraviesa la historia humana y la está conduciendo hacia la plenitud escatológica. Esta es la novedad de la historia que está animada por la fe en la resurrección. Es obra del Espíritu de Jesús, es gracia, pero no dispensa a los creyentes de sus responsabilidades históricas. La experiencia del Espíritu del Resucitado que anima toda la humanidad y conduce la historia hacia su plenitud, es una confirmación y verificación de la fe en la resurrección.

En segundo lugar, la fe en la resurrección se traduce para los creyentes en la experiencia de la fraternidad/sororidad que constituye la nueva comunidad de seguidores. “Donde están dos o tres reunidos en mi nombre, allí estoy yo en medio de ellos” (Mt 18, 20). Al Resucitado se le experimenta en la comunidad como le pasó a Tomás (Jn 20, 26.28). De nuevo la relación entre el Resucitado y la comunidad de los seguidores es una relación dialéctica. La comunidad está viva en la medida en que está animada por la fe en el Resucitado. Pero, al mismo tiempo, la experiencia de la comunidad es una forma de encontrarse con el Resucitado y de entender en qué consiste para nosotros hoy la resurrección. La fraternidad se expresa sacramentalmente en la fracción del pan, y se realiza históricamente en la acogida del pobre.  Los pobres son “la crisis de toda nuestra existencia cristiana y eclesial”
. La fracción del pan y los pobres son los dos grandes sacramentos de la presencia del Resucitado.

Y la experiencia de la fraternidad/sororidad no es sólo una experiencia de resurrección para los miembros de la comunidad cristiana. Sigue siendo un testimonio del Resucitado para toda la humanidad. La comunidad es la prolongación de la revelación de Dios en Jesús y siempre en referencia a Jesús
.  Esa fue la mayor fuerza testimonial de la comunidad de Hechos: “Gozaban de la simpatía de todo el pueblo” (Hch 2, 47). Esa misma fuerza testimonial sigue teniendo la fraternidad/sororidad en el mundo actual. El valor de este testimonio es una condición de posibilidad para comprender qué significa la resurrección, mucho más que cualquier argumento teológico a favor de ese artículo de fe.

Y esa misma experiencia de fraternidad/sororidad no sólo sustenta la fe en la resurrección de Cristo. No es sólo indicativa de que el Resucitado está presente y anima la comunidad de sus seguidores. Sustenta también la fe en la resurrección de los cristianos. Es indicativa de que “hemos pasado de la muerte a la vida” (Jn 5, 24). Es testimonio de la “nueva vida en Cristo” (Rm 6, 8-11; 2 Co 4, 10-15;  13, 4; Col 3, 4; 2 Tim 2, 11…)
. Así la resurrección deja de ser objeto de mera esperanza para un estadio de la vida ultraterrena, y se convierte en experiencia ya presente en la historia actual. La fraternidad/sororidad es una nueva vida en el Espíritu o la vida según el Espíritu de Jesús.

Y, en tercer lugar, la fe en la resurrección se traduce para los creyentes en una experiencia y práctica del seguimiento y la misión. Jesús se revela vivo en la historia humana en la medida que se practica su seguimiento y se continúa su misión. Pero, al mismo tiempo, esta práctica del seguimiento y de la misión sólo es posible si están animadas por la fe en el Resucitado, y por el Espíritu del Resucitado
. Por eso, las cristologías actuales insisten en que sólo es posible conocer al Resucitado en la medida que se rehace y se recorre su camino de la muerte a la vida, en la medida que vivimos ya como resucitados en el seguimiento de Jesús
.

En la historia de la humanidad el seguimiento de Jesús no es posible sin asumir en la propia vida la causa de las víctimas. Hacer justicia a las víctimas, y luchar, desde las víctimas, por una justicia plena y universal: este es un rasgo irrenunciable del seguimiento de Jesús. Y es un compromiso que permite comprender desde el fondo de la propia historia la vida de Jesús, su pasión y su muerte y, sobre todo, qué significa que Dios le haya hecho justicia resucitándolo de entre los muertos. La resurrección que va teniendo lugar a lo largo de la historia y la que tendrá lugar de forma definitiva al final de los tiempos, es la confirmación de que Dios hace justicia a las víctimas, como lo ha manifestado resucitando a Jesús de entre los muertos. Por eso, la práctica de la justicia tiene una dimensión esencialmente cristológica y teológica. Es la continuación de la obra y la misión de Jesús. Es la continuación de la obra de Dios que actúa resucitando a los muertos, haciendo justicia a las víctimas, implantando la justicia y el amor sobre la injusticia y el odio, devolviendo a los excluidos al seno de la comunión. En la comunión está la vida y la resurrección. Todo lo que la historia humana va conquistando en esta dirección de hacer justicia a las víctimas es un testimonio del significado histórico que tiene la resurrección.
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